COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 158 REPUBLIQUE FRANCAISE

Monsieur THIOLET Jean-Louis, Président de la AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Chambre de I'lnstruction

Monsieur MESIERE Christian, Conseiller,
Monsieur POTEE Roland, Conseiller,

Madame BOSSION Guylaine, Greffier lére Chambre

ARRET DU 26 FEVRIER 2008

Prononcé publiqguement le mardi 26 février 2008, larlere Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement contradictoire a signiféerl'égard de X, du tribunal
correctionnel de NOUMEA du 17 aodt 2007.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, né le ... a LA TRONCHE (38) de A et de B de natlité francaise, demeurant
...98800 NOUMEA

Prévenu, comparant, libre, appelant,

Assisté de Maitre MORESCO Cécile substituant MaBk¢ERIN-FLEURY Maxime,
avocat au barreau de NOUMEA.

LE MINISTERE PUBLIC :

appelant,

Y, demeurant ... - 98800 NOUMEA

Partie civile, non appelant,

Représenté par Maitre MARIE Fabien, avocat au barde NOUMEA.
COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats, a 'audedu 11 décembre 2007,

Président : Monsieur THIOLET Jean-Louis, Présiddet la Chambre de
I'Intruction,
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Assesseurs Monsieur STOLTZ Jean Michel, Conseille
Monsieur MESIERE Christian, Conseiller, Rapporteur,
GREFFIER :Monsieur DELAPORTE Frédéric.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par MamsRAGNON Jean Louis,
Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire a sigmifid’égard de X, a :

Sur I'action publique :

- déclaré X, coupable d’'avoir, le 19 aolt 2006, wmbéa, volontairement exercé des
violences sur Y, ces violences ayant entrainé nicegpacité totale de travail personnel de plus de

8 jours, en I'espéce 14 jours ;

Fait prévu et réprimé les articles 222-11, 22222R-45, 222-47, 131-26, 131-27 et
131-31 du code pénal ;

- condamné X a la peine de 2 mois d’emprisonnement
Sur l'action civile :
- recu Y en sa constitution de partie civile ;

- Avant dire droit : ordonné une expertise médicaiecommis le Docteur C, avec
mission, de déposer son rapport en 3 exemplairgslda 2 mois a compter de la saisine ;

- fixé la somme a consigner dans le délai d’1l mnaigreffe du tribunal par Y a 60.000
FCFP, a valoir sur les honoraires de I'expert,

- condamné X a payer a Y la somme de 200.000 CFRittmu de lindemnité
provisionnelle a valoir sur le préjudice suppordt fa victime ;

- réservé les autres chefs de demande ;

- renvoyé 'affaire sur intéréts civils a I'audiendu 27 novembre 2007 a 14h00.
LES APPELS .

Appel a été interjeté par :

Monsieur X, le 25 Septembre 2007, sur les dispostpénales et civiles,

M. le Procureur de la République, le 26 Septembf¥ Zontre Monsieur X,
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DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 11 Décembre 2007, le Beddi a constaté l'identité du
prévenu ;

Ont été entendus :

Monsieur MESIERE en son rapport ;

X, en ses explications ;

Maitre MARIE, avocat de la partie civile en sa gtarie ;
Monsieur PAGNON, Substitut Général, en ses réqoinst;

Maitre MORESCO substituant Maitre GUERIN-FLEURY 0aat du prévenu en sa
plaidoirie ;

X, qui a eu la parole en dernier.

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét sexaitomcé le mardi 26 février 2008.

DECISION :

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 19 aodt 2006, monsieur Y se présentait au Cosam& de Police de NOUMEA
pour y déposer plainte pour des faits de violermmasmis sur sa personne au cours de la nuit
ecoulée, vers 02 heures du matin, au Tennis Clédtutguil.

Il exposait que la veille, 18 ao(t, il s'était rend la salle des fétes du Tennis Club
d’Auteuil a DUMBEA a l'occasion d’'une soirée orgeéé pour le départ d’'une amie en

métropole.

Vers 02 heures du matin, une personne qu’il ne a@issait pas lui avait offert une barre
de chocolat.

Immédiatement, une femme qui se tenait derrieteatelui avait reproché d’avoir volé
la barre de chocolat.

Il lui avait répondu qu’on venait de la lui donmeais qu’il était prét a la payer.

Un homme qui travaillait derriere le comptoir siétdirigé vers lui, 'avait poussé vers
I'extérieur suivi de la femme qui criait.

Il avait essayé de le raisonner, de lui expligueti ghrovenait la barre de chocolat et de
lui dire que ce n’était pas la peine de s’énersans succes.

A l'extérieur, I'hnomme lui avait porté un violenbgp de poing au niveau de l'oreille
gauche.
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Alors qu’il essayait a nouveau de le raisonneayvdit recu un second coup de poing au
niveau du nez, coup qui avait déclenché un saigneatmndant.
A la suite de ces faits, il avait quitté les liquour rentrer chez ses parents.
Le lendemain matin, il avait consulté son médecin.
Il déposait un certificat médical établi par le Brg D mentionnant :
- un hématome du nez avec suspicion de fracturess#ant une radiographie,

- un hématome rétro auriculaire gauche avec unelbal’oreille arrachée avec une
plaie,

- un morceau d’émail d’incisive inférieure cassée,

- une incapacité totale de travail de 04 jours.

Le 23 aolt 2006, monsieur Y se présentait a nouaeaCommissariat de Police de
NOUMEA pour y déposer un certificat médical étgidr le Docteur E, ORL, mentionnant une
déviation des os propres du nez et de la clois@aleanécessitant une réduction chirurgicale,
ainsi qu’une possible seconde intervention danfjgae mois, I'incapacité totale de travail étant
fixée a 10 jours.

Il ajoutait qu’en raison de son état de santé/dvait pas pu prendre l'avion pour
I'’Australie afin de poursuivre ses études et pasegsrexamens.

Les faits s’étant déroulés sur la commune de DUMBIEA Policiers transmettaient la
procédure a la Brigade de Gendarmerie compétente.

L’auteur des faits était identifié¢ comme étant meuasX.

Entendu par les enquéteurs, il déclarait que le des faits il assistait son épouse,
gérante du “club house”, qui effectuait le senacebar.

Vers la fin de la soirée, un jeune avait pris unerd chocolatée dans un réfrigérateur
mais ne l'avait pas réglée.

Il s’était dirigé vers lui pour lui demander unepkzation et, éventuellement, le faire
payer.

Il déclarait que le jeune s’était braqué, I'avagllté ainsi que son épouse.
Voyant qu’il ne voulait pas payer, il lui avait dandé de sortir et I'avait pousseé.
Comme le jeune continuait a I'insulter, il I'avéiappé pour le calmer en lui donnant un coup de

poing au niveau du visage, entre la pommette e¢te

Il soutenait que le jeune était en état d’ébriénaé mais que lui-méme n’avait bu que
deux bieres et un verre de vin.
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Il ajoutait qu'il regrettait les conséquences de geste et sollicitait la communication
des coordonnées de la victime pour s’excuser ettégbement participer aux frais médicaux.

Une médiation pénale, proposée par le Parquetréfagée par la victime.

Un troisieme certificat médical, également étalalr g Docteur E, ORL, mentionnait
une fracture des os propres du nez et une dévialioda cloison nasale nécessitant une
intervention chirurgicale le 24 aolt 2006, et fixancapacité totale de travail a 1 mois.

Par un jugement contradictoire a signifier rendu I&¢ ao(t 2007, le tribunal
correctionnel de Nouméa a déclaré monsieur X cdepdds faits de violences volontaires ayant
entrainé une incapacité totale de travail de ptubudt jours (14 jours) qui lui étaient reprochés
et I'a condamné a la peine de 2 mois d’emprisonméme

Sur I'action civile, le tribunal a recu la constitin de partie civile de monsieur Y, avant
dire droit, ordonné une expertise médicale cordié®octeur C, condamné monsieur X a payer
a monsieur Y une indemnité provisionnelle de 200.6CFP, réservé les autres chefs de
demande et renvoyé I'affaire sur les intéréts sigil’audience du 27 novembre 2007.

Le jugement a été signifié a la personne de moniele 18 septembre 2007.

PROCEDURE D’APPEL

Par un acte enregistré au greffe du tribunal dengme instance de Nouméa le 25
septembre 2007, monsieur X a déclaré relever ajgpektte décision tant en ce qui concerne les
dispositions pénales que civiles.

Le Ministere Public a formé un appel incident leseptembre 2007.

Les citations a comparaitre a l'audience de la ¢hardes appels correctionnels du 11
décembre 2007 ont été délivrées comme suit :

- le 05 novembre 2007 a la personne de Y,
- le 07 novembre 2007 a la personne de X.
RENSEIGNEMENTS :

Le bulletin numéro un du casier judiciaire de mensiX porte quatre condamnations
prononcees par le tribunal de premiere instandéaienéa :

1) 24/08/1999 : 120 heures de travail d'intérétgeah annulation du permis de
conduire (délai de représentation aux examensdi¥émois) pour des faits de conduite sous
I'empire d’un état alcoolique ;

2) 27/07/2001 : 1 mois d’emprisonnement avec syeig des faits de violence par
conjoint ou concubin suivie d’'une incapacité n'edadt pas huit jours et de violence sur une
personne vulnérable suivie d’'une incapacité n’eanégas huit jours ;
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3) 11/05/2004 : 1 mois d’emprisonnement avec setsisise a I'épreuve pendant 2 ans,
suspension du permis de conduire pendant 10 maisdas faits de conduite sous I'empire d’un
état alcoolique ;

4) 09/08/2005 : 200 heures de travail d’intérétégéhpour des faits de conduite malgré
suspension du permis de conduire.

MOTIFS DE LA DECISION
1) Sur la recevabilité des appels :

Attendu que I'appel principal et I'appel incidefdrmés dans les délais Iégaux, doivent
étre déclarés recevables ;

2) Sur l'action publique :
a) Sur la culpabilité :

Attendu qu'il résulte de I'enquéte menée dans wmper temps par les services de la
Police puis par ceux de la Gendarmerie, et notarhdesnconstatations matérielles effectuées et
des auditions recueillies, que monsieur X a bienroe les faits visés dans la poursuite ;

Que pour tenter d’échapper a ses responsabilitéigréssé, s'il ne conteste pas les faits
de violences, tente de faire supporter par lamieti’origine de l'incident (le vol d'une barre
chocolatée) et se place sur le terrain de la peti@t (insultes, état d’énervement, état
d'ébriété);

Qu’en l'absence de témoins des faits dont la nktdtr@e saurait étre mise en doute, tant
en ce qui concerne l'origine de la barre chocolatéeat d’énervement et d’ébriété des deux
personnes mises en cause, que la dispute et lessgs qui ont suivi, il convient de s’intéresser
aux éléments objectifs du dossier ;

Qu’ainsi, Y déclare avoir recu 2 coups de poingptemier au niveau de l'oreille
gauche et le second au niveau du nez ;

Que monsieur X reconnait avoir poussé monsieur rg Vextérieur de la salle et lui
avoir porté un coup de poing au visage, entre harmpette et le nez, pour calmer celui-ci ;

Que les certificats médicaux versés aux débats oiitemi I'existence de blessures au
niveau du nez (fracture, déviation de la cloisosafa), de la bouche (incisive inférieure cassée)
et de l'oreille gauche (hématome rétro auriculgiaje provenant de lI'arrachage d’'une boucle
d’oreille) ;

Qu’il n'est pas indispensable d’étre médecin poéaduire de ces constatations que
monsieur Y a regu deux coups, 'un a hauteur diada, bouche et nez, l'autre a hauteur de
I'oreille gauche ;

Qu’en outre, les constatations médicales sont ctbipa avec les déclarations
effectuées par la victime, notamment en ce qui @ le nhombre de coups portés et leur
localisation ;
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Que sur ce point, et pour le moins, la versionfdiés donnée par la partie civile parait
plus crédible que celle du prévenu, consistantrammser la portée des actes de violence et a en
faire porter la responsabilité a la victime ;

Attendu qu’au regard de la gravité des blessureasicnnées a monsieur Y, on peut
s’interroger sur la valeur d’'une vie humaine comgpai celle d’'une barre chocolatée ;

Qu’en effet, il ne viendrait a I'idée de personmefipper avec autant d’acharnement et
d'efficacité un jeune homme participant & une #teseul motif qu’il aurait pris et non payé une
friandise dont la valeur marchande est d’envirod EGFP ;

Que méme s'il était prouvé, de maniere incontestaple le jeune homme avait volé la
barre chocolatée, la mesure qui aurait consist rmdcompagner a la porte et a lui interdire
I'accés de la salle se serait avérée suffisantegard du préjudice ;

Que telle n'est pas la réaction ou la solution,gmée et mise en ceuvre par monsieur
X;

Que l'explication de son comportement et la viokerde sa réaction peuvent étre
recherchées dans sa personnalité ;

Que sur ce point, la lecture de son casier judii@isse apparaitre des comportements
violents et des consommations excessives d’alcool ;

Que ces traits de personnalité permettent de comdprda réaction particulierement
violente de monsieur X, sourd aux appels a la naige lui aurait adressés monsieur Y;

Attendu qu’il convient en conséquence de confirlegugement en ce qui concerne la
culpabilité ;

b) Sur la peine :
Attendu que par leur nature, les circonstancesde dommission et 'importance du
préjudice qui en est résulté pour la victime, lagsfreprochés a monsieur X ont gravement

troublé 'ordre public ;

Qu'il s'agit en effet de violences “gratuites” gprésentent une particuliére gravité
justifiant le prononcé d’une sanction significative

Qu’en effet, un tel comportement est de nature #renen péril la santé ou la vie
d’autrui ;

Qu’en outre, l'intéressé n’est pas un délinquamhaire, puisqu’il a déja été sanctionné
pour des faits de violence et trois fois pour adiactions graves au Code de la route ;

Qu’il ne semble pas avoir tenu compte de ces @serments ;

Qu’il convient en conséquence de confirmer la décidéférée sur la peine prononcée ;
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3) Sur l'action civile :

Attendu que sur les intéréts civils, le premierg@grecu la constitution de partie civile
de monsieur Y, et avant dire droit, ordonné uneedige médicale confiée au Docteur C,
condamné monsieur X a payer a monsieur Y une indérpnovisionnelle de 200.000 FCFP,
réserveé les autres chefs de demande et renvofairkah une audience ultérieure ;

Que sur ce point, au vu des développements quegedt et en raison de I'absence de
discussion, il convient de confirmer purement etpgement le jugement entrepris ;

PAR CES MOTIFS

La COUR,

Statuant publiquement et par arrét contradictoire ;
Déclare les appels recevables en la forme ;

Sur I'action publique :

Confirme le jugement rendu le 17 ao(t 2007 paribumnal correctionnel de Nouméa
tant en ce qui concerne la déclaration de culpélulie la peine prononcée

Sur I'action civile :
Confirme ledit jugement en toutes ses dispositjons

Renvoie le dossier au greffe du Tribunal correcterdu tribunal de premiére instance
de Nouméa ;

La présente décision est assujettie a un droitdixg@rocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardibom THIOLET Jean-Louis, Président
et par Madame BOSSION Guylaine, Greffier, prés@aredu prononcé de I'arrét.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



