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Attendu selon l'arrét attaqué (Nouméa, 9 décembi@®)2que

la société Ballande, assurée auprés de la Caissgrimfessionnelle mutuelle assurance (la
CIMA), a donné a bail a la société de distributRacifique calédonienne (SDPC) divers locaux,
notamment a usage de dock d'une superficie de &7 & de magasin d'une superficie de 1066
m2 ; que le 14 mars 2003, 350 m2 de toiture oneattbommagés par le passage du cyclone Erica
; qu'exposant avoir subi plusieurs dégats des eatrg mars 2003 et décembre 2004, la SDPC a,
aprés expertise judiciaire, assigné la bailleresseéparation, sous la garantie de la CIMA, de
divers chefs de préjudice ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal, ci-apgesexé :

Attendu qu'ayant relevé que l'ensemble de la ®itprésentait des fuites plus ou moins
importantes, que les constatations de l'expert déaent |'état de vétusté avancée de cette
couverture et son défaut d'étanchéité, lesquelggsigitaient pas du passage du cyclone Erica
mais d'un manque d'entretien de la couverture Jajbailleresse ne justifiait d'ailleurs d'aucune
facture d'entretien ou de réparation de cettermitiepuis I'entrée dans les lieux de la locataire e
1989, la cour d'appel a pu en déduire, sans seecling et sans étre tenue de procéder a une
recherche qui ne lui était pas demandée, que ldigplas dégats des eaux subis par la SDPC
étaient la conséquence d'un manquement du badlleas obligations d'entretien ou de réparation

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
Mais sur le second moyen du pourvoi principal :
Vu l'article 1134 du code civil ;

Attendu que pour faire application de l'article .5.1es conditions particulieres du contrat
d'assurance souscrit par la société Ballande aderé&s CIMA, l'arrét retient que la limitation de
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garantie prévue par cette clause doit s'appligiesr,dommages subis étant consécutifs a un
cyclone ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle retenait qaemaltiples dégats des eaux subis par la SDPC
étaient la conséquence d'un manquement du baiflewes obligations d'entretien ou de
réparation, la cour d'appel, qui n'a pas tiré taséquences légales de ses propres constatations,
a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, sans gu'il y ait lieu de statuerlsypourvoi incident :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a End@it5 000 000 de francs CFP la garantie
due par la CIMA a la société Ballande, l'arrét tefedl9 décembre 2010, entre les parties, par la
cour d'appel de Nouméa ; remet, en conséquenceesuwint, la cause et les parties dans I'état
ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pong it droit, les renvoie devant la cour d'appel
Paris ;

Condamne la Caisse interprofessionnelle mutuedlssdrances, aux droits de laquelle vient la
société Monceau générale assurances aux dépepsutesis ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, canda la Caisse interprofessionnelle mutuelle
d'assurances, aux droits de laquelle vient la sbd#bnceau générale assurances a payer a la
société Ballande la somme de 2 500 euros ; régsttautres demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@tkarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, temsé chambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du cing septembre deus dilze. MOYENS ANNEXES au présent
arrét

Moyens produits au pourvoi principal par la SCPid?ate La Varde et Buk-Lament, avocat aux
Conseils, pour la société Ballande

PREMIER MOYEN DE CASSATION

La société Ballande fait grief a l'arrét attaquevdir dit qu'elle avait manqué a son obligation
d'entretien et de réparation des lieux loués RGet de I'avoir, en conséquence, condamnée a
verser a la société Gastaud, és qualités, les semen27.850.000 francs Cfp au titre de la perte
d'exploitation et 12.280.000 francs Cfp au titre demmages matériels

AUX MOTIFS PROPRES ET ADOPTES QUE les conclusiohscenstatations de l'expert

démontrent suffisamment I'état de vétusté avanetdadtoiture et son défaut d'étanchéité,

lesquels ne résultent pas du passage du cycloma Brais d'un manque d'entretien de la
couverture ; que les multiples dégats des eauxs quini la société SPDC résultent donc d'un
manquement du bailleur a ses obligations d'entretiede réparation ; que la société Ballande,
qui a ainsi engagé sa responsabilité a I'égardodelscataire, sera tenue d'indemniser les
préjudices subis par celui-ci ; que par de justesifsy) que la cour adopte, le premier juge a
retenu que les multiples dégats des eaux subis gaciété SPDC résultent d'un manguement de
la société Ballande a ses obligations d'entretiedeeréparation des locaux loués, et qu'en
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conségquence le bailleur est tenu d'indemniser RCS@&es préjudices qui en résultent ; que les
dommages étaient consécutifs a un cyclone ;

Alors que la contradiction de motifs équivaut adéfaut de motifs ; qu'en affirmant tout d'abord,

pour dire que la société Ballande devait indemraserlocataire des préjudices qu'il avait subis,
que ceux-ci résultaient d'un manquement du baileses obligations d'entretien et de réparation
des lieux loués, puis en retenant ensuite quedesrihges étaient consécutifs a un cyclone, la
cour d'appel s'est contredite et a ainsi violéidlar455 du code de procédure civile ;

Alors que, en tout état de cause, la responsadilitéailleur est exclue lorsque la chose louée est
détruite par cas fortuit ; qu'en se bornant a eglepour retenir la responsabilité de la société
Ballande, qu'elle avait manqué a son obligatiomtddtien et de réparation de la toiture
endommagée par suite du passage du cyclone Eaicsrechercher, comme elle y était invitée,
si nonobstant un bon entretien de cette toitute, réhurait tout de méme pas été endommagée
par le passage du cyclone, de sorte que la dastrymrtielle du bien loué était intervenue par
cas fortuit, ce qui excluait la responsabilité dillbur, la cour d'appel a privé sa décision deebas

Iégale au regard de l'article 1722 du code civil.
SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)

La société Ballande fait grief a l'arrét attagusvdir limité a la somme de 5.000.000 francs Cfp
la garantie a laquelle la CIMA était tenue a soaréget de l'avoir déboutée de sa demande en
garantie contre la CIMA au titre des frais d'exisert

Aux motifs que le tribunal a fort justement, d'upart, analysé les dispositions du contrat
d'assurance numéro 132239 qui garantit la socigliarigle a I'égard de son locataire (article 2-3)
dans les limites stipulées a l'article 5-1-1 « as de sinistre consécutif a une tempéte, ouragan,
cyclone », selon lesquelles « le montant total dl@®mages pris en compte dans le calcul de
I'indemnité due au titre des dommages matériedss &t pertes et responsabilités (tableau 1) ne
pourront en aucun cas dépasser 5.000.000 de F@iies», et d'autre part, jugé que cette
limitation devait s'appliquer dans la mesure oudesimages garantis étaient consécutifs a un
cyclone ; que le jugement entrepris sera confirméesqu'il a décidé que la CIMA doit garantir
la SAS Ballande des condamnations prononcées arsmmtre a hauteur de la somme maximale
de 5.000.000 francs Cfp, sous déduction du moutarta franchise contractuelles et des sommes
d'ores et déja versées ; que s'agissant de la mwoadi@n prononcée contre la CIMA pour
garantir la SAS Ballande des frais d'expertise @téha de 3.650.000 FCFP, contrairement a ce
gu'a retenu le premier juge, la limitation contugdle d'indemnité prévue a l'article 5-1 du
contrat d'assurance concerne également les hoegmrdiexperts, dans la mesure ou il a été
précisé que le plafond d'indemnisation de 5.000d®@rancs CFP en cas de cyclone ne peut
étre dépassé « en aucun cas », s'agissant desmtdéligarant au tableau Il du contrat, dans
lequel sont prévus les honoraires d'experts (olesedommages matériels, frais et pertes,
responsabilités ; qu'il convient donc de réformarce point le jugement déféré ;

Alors que l'article 5.1.1 des conditions partictd&du contrat d'assurance souscrit par la société
Ballande aupres de la CIMA prévoyait qu'« en casidistre consécutif a une tempéte, ouragan,

cyclone, le montant total des dommages pris en toagns le calcul de lI'indemnité due au titre

. - des dommages matériels, frais et pertes ebnsspilités (tableau Il) ne pourra en aucun cas

dépasser 5.000.000 X.P.F. » ; que la cour d'appebaprés avoir retenu que les multiples dégats

des eaux subis par la SPDC résultaient d'un marentese la société Ballande a ses obligations

d'entretien et de réparations, ce dont il se déduigie le cyclone du 14 mars 2003 n'était pas a
l'origine des divers sinistres, a néanmoins fajiliaption de la clause limitant la garantie de
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l'assurance en cas de sinistre consécutif a unmgch'a pas tiré les conséquences légales de ses
propres constatations, et a ainsi violé l'artidi@4L.du code civil ;

Alors que, en tout état de cause, larticle 5.1ul cdntrat d'assurance prévoyait que le
plafonnement de l'indemnité a la somme de 5.0006@0@s Cfp s'appliquait pour « le calcul de

I'indemnité due au titre : - des dommages matéffiels et pertes et responsabilités (tableau 1) »
; qu'en jugeant, pour débouter l'assuré de sa ddande garantie a ce titre, que les honoraires
d'experts, qui faisaient pourtant I'objet d'unerique distincte dans le tableau Il des conditions
particulieres, étaient englobés dans le plafoneddinnisation, la cour d'appel a méconnu les
termes du contrat d'assurance et a ainsi vioticlad 134 du code civil.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits au pourvoi incident par la SCP Bair8alve de Bruneton, avocat aux Conseils
pour la Caisse interprofessionnelle d'assuraneesdmits de laquelle vient la société Monceau
générale assurances

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a l'arrét attaqué d’AVOIR condania SAS BALLANDE a payer a la SELARL
GASTAUD, ées qualités de mandataire liquidateuradsdciété SDPC, les sommes de 9 283 333
FCFP au titre d'une perte d'exploitation et de ® 581 FCFP au titre de dommages matériels et,
confirmant le jugement de ce chef, d'AVOIR condaman€IMA a garantir la SAS BALLANDE
des condamnations prononcées a son encontre aihdett&a somme de 5 000 000 FCFP, dont a
déduire le montant de la franchise contractuellesssommes d'ores et déja versées ;

Aux motifs que les multiples dégats des eaux syiais la société SDPC résultent d'un
manquement de la SAS BALLANDE a ses obligationsitdstien et de réparation des locaux
loués ; qu'en conséquence, le bailleur est temdatiiniser la SDPC des préjudices qui en
résultent ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE les conclusions et cotafians de I'expert démontrent
suffisamment ['état de vétusté avancée de la eoigir son défaut d'étanchéité, lesquels ne
résultent pas du passage du cyclone Erica maisnttungue d'entretien de la couverture ; que la
société bailleresse ne justifie d'ailleurs d'auctawure d'entretien ou de réparation de cette
toiture depuis l'entrée dans les lieux du locatainel989 ; que les multiples dégats des eaux
subis par la société& SDPC résultent donc d'un mamgnt du bailleur a ses obligations
d'entretien et de réparation ; que la SAS BALLANGH] a ainsi engagé sa responsabilité a
I'égard de son locataire, sera tenue d'indemrasgpriéjudices subis par celui-ci ;

Alors que la cassation entraine l'annulation pae de conséquence de toute décision qui est la
suite, l'application ou I'exécution du jugementséagu qui s'y rattache par un lien de dépendance
nécessaire ; que la cassation de l'arrét en deageiindamné la SAS BALLANDE au paiement
de diverses sommes au profit de la SELARL GASTAUWIyaalités, sur le premier moyen du
pourvoi principal formé par la SAS BALLANDE, entngra la cassation de l'arrét en ses
dispositions ayant condamné la CIMA a garantirAS 8BALLANDE de ces condamnations, en
application de l'article 625 du Code de procédiuiec

SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)
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Il est fait grief a l'arrét attaqué d’AVOIR condania SAS BALLANDE a payer a la SELARL
GASTAUD, és qualités de mandataire liquidateuraledciété SDPC, la somme de 9 588 131
FCFP au titre de dommages matériels et, confirdeamgement de ce chef, d'AVOIR condamné
la CIMA a garantir la SAS BALLANDE des condamnaoprononcées a son encontre a
hauteur de la somme de 5 000 000 FCFP, dont arddduinontant de la franchise contractuelle
et les sommes d'ores et déja versées ;

Aux motifs que la Cour est en mesure de fixer lgyatice subi au titre de la perte d'exploitation
a la somme de 9 283 333 FCFP ; que les préjudiegéérimls s'établissent a 9 588 131 FCFP ;
gue le Tribunal a fort justement, d'une part, asd@les dispositions du contrat d'assurance n°132
239 qui garantit la société BALLANDE a I'égard dmdocataire (article 2-3) dans les limites
stipulées a l'article 5-1-1 « en cas de sinistreséoutif a une tempéte, ouragan, cyclone », selon
lesquelles « le montant total des dommages prisoempte dans le calcul de l'indemnité due au
titre des dommages matériels, frais et pertessploresabilités (tableau 1) ne pourront en aucun
cas dépasser 5 000 000 de Frances CFP », et dfmarrejugé que cette limitation devait
s'appliquer dans la mesure ou les dommages gaéaigst consécutifs a un cyclone ;

1°) Alors que les pertes et dommages occasionméggsacas fortuits ou causés par la faute de
l'assuré sont a la charge de l'assureur, saufsaolformelle et limitée contenue dans la police ;
gu'en retenant la garantie de la CIMA apres aweve que les dommages allégués résultaient
d'un cyclone et d'un manquement de la SAS BALLAN®Ees obligations d'entretien et de
réparation des locaux loués sans rechercher, coinimdui était demandé, si aux termes des
conventions spéciales du contrat d'assurance,sgusbit agi de la garantie dommage ou de la
garantie responsabilité civile du propriétaire, @mséquences dommageables des cyclones
résultant d'un défaut de réparations ou d'entretidispensables incombant a l'assuré n'étaient
pas exclues de la garantie, la Cour d'appel a gaw#écision de base légale au regard de l'article
L. 113-1, alinéa 1, du Code des assurances ;

2°) Alors gu’en toute hypothese, seul un préjudiedain peut étre sujet a réparation ; qu'en ne
recherchant pas, comme elle y était invitée, sdi@smmages matériels causés aux biens de la
société SDPC par l'effet des dégats des eaux etavaas été couverts par l'assurance souscrite
par la locataire auprés de son propre assureQBE, conformément aux stipulations du balil, la
Cour d'appel a privé sa décision de base légalegard de l'article 1147 du Code civil.



