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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 3 décembre 201dgcié@té Interoute Nouvelle-
Calédonie, représentée par Me Especel, avocat,rdknaa tribunal de :

- fixer le décompte général définitif du marché3®30-50/P du 20 février 2012 a la
somme de 69 104 972 francs CFP en sa faveur ;

- dire que cette somme est productive d'intérétsmatoimes a compter du 11 janvier
2014 et jusqu'a son complet paiement ;

- condamner le port autonome de la Nouvelle-CaliedgRANC) a lui verser la
somme de 400 000 francs au titre de l'article L1-16du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- I'établissement d’'un décompte général définiif @bligatoire ;

- le PANC lui est redevable de I'ensemble des fedidépenses exposés au titre du
marché ainsi que du prix des travaux réalises.

Par un mémoire enregistré le 26 mars 2015, le aotbnome de la Nouvelle-
Calédonie conclut au rejet de la requéte aprédadgation de la procédure par la SELARL
Marie-Laure Gastaud, actuel mandataire liquidatkda liquidation judiciaire d’Interoute
Nouvelle-Calédonie et seul représentant légal.

Il soutient que :
- la réclamation d’Interoute Nouvelle-Calédoniest’pas fondée ;
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- aucune somme ne peut étre allouée a InteroutevelletCalédonie, entreprise
défaillante, pour des prétendus travaux qu’elle@ddir réalisés.

Par un mémoire enregistré le 27 avril 2015, la SELAde mandataire judiciaire
Mary Laure Gastaud, en sa qualité de mandatainditeur de la société Interoute Nouvelle-
Calédonie, conclut a ce que le tribunal fixe leaépte général au solde indiqué dans le
projet de décompte.

Elle soutient que :

- sa requéte n’est pas prématurée ;

- le marché que le PANC désigne comme étant le mdadle substitution du marché
de 2012 a été annulé par le tribunal de céans.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n°® 99-210 #1& mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

- la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 portant réglementation des marchés
publics ;

- l'arrét de la cour administrative d’appel de Batu 15 juin 2015 ;

- le code de justice administrative dans sa verapiicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeufraudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauflic,

- et les observations de Me Cauchois, avocat du &sionome de Nouvelle-
Calédonie.

Considérant ce qui suit :

1. Le Port autonome de Nouvelle-Calédonie (PAN@jtabué le marché public de
travaux n° 3530-50/P en date du 20 février 2012oa¥0sé en quatre lots et ayant pour objet
la construction du poste 8, en prolongement dudycarai au port de Nouméa, au groupement
d’entreprises constitué par les sociétés Balindafratech, ETB et la société Interoute
Nouvelle-Calédonie (IRNC), cette derniere étaninkndataire du groupement. Les sociétés
Infratech, IRNC et Balineau étaient cotraitantesldires du lot n° 1, la société Balineau,
titulaire du lot n° 2, les sociétés Interoute Ndle«€alédonie et ETB, cotraitantes titulaires
du lot n° 3 et la société Interoute Nouvelle-Catédditulaire du lot n° 4.

2. Un jugement du tribunal mixte de commerce deria en date du 4 juin 2012 a
placé la société Interoute Nouvelle-Calédonie esttteprise ETB en redressement judiciaire.
La société Interoute Nouvelle-Calédonie a été, mmolution du plan de redressement
judiciaire, mise en liquidation judiciaire par jugent prononceé le 16 février 2015 par le
tribunal mixte de commerce de Noumeéa.

3. Cotraitante titulaire du Lot 3 « dragage etassement » dont la réalisation
conditionnait les travaux des trois autres lotsmarché, la société IRNC n'a jamais disposeé
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des moyens matériels pour exécuter les travauxrdgade. La défaillance de la société
Interoute NC membre du groupement Interoute Balirtl€dB Infra Tech et mandataire dudit
groupement a donc rendu impossible I'exécution @duch® susvisé qui a été résilié par
décision du PANC en date du 10 octobre 2012, eetifiar un ordre de service n° 38-12 du
8 novembre 2012, aux quatre entreprises attrilagtalra société requérante n’établit pas ni
méme n’allégue que le maitre d’ouvrage aurait pnoéa tort la résiliation du marché.

4. Par la présente requéte, la société Interouted®@ande au tribunal de fixer le
décompte général définitif du marché n° 3530-50(P20 février 2012 a la somme de
69 104 972 francs CFP en sa faveur. Agissant elit@ude mandataire liquidateur de la
société IRNC, la SELARL Mary Laure Gastaud condélate que le tribunal fixe le décompte
général au solde indiqué dans le projet de décompte

5. Pour justifier le montant des sommes réclamad3/C, la requérante se borne a
produire un procés-verbal manuscrit daté du 28 20042 d’'une réunion faisant état de
lavancement des travaux a la date du 17 ao(t 20b2certificat délivré par la Cour
administrative d’'appel de Paris le 17 octobre 20ffdrmant I'avocat de la requérante de
'absence d’appel formé a cette date a I'encordrejugement n° 1300256 rendu le 26 mai
2014 par le tribunal administratif de Nouvelle-Ghlgie, des courriers, en date des
27 décembre 2013, 9 janvier et 13 mars 2014, agbems maitre d’ceuvre et un mémoire en
réclamation adresse le 8 juillet 2014 au PANC.

6. Pour obtenir le paiement des prestations exésuta société requérante a notifié
au PANC un mémoire en réclamation adresse, airgi aj@té dit au point précédent, le
8 juillet 2014. Il apparait, toutefois, qu’aucunveage ou partie d’ouvrage relatif au marché
n'a été realisé par la requérante. La requérandyant pas allégué que la décision de
résiliation du PANC serait fautive, la responsabilile ce dernier, en sa qualité de maitre
d’'ouvrage, ne peut étre engagée s’agissant deida pn charge des frais éventuellement
supportés par la société requérante.

7. Dans les circonstances particulieres de I'espéd@ANC ne pouvait que résilier le
marché dont s’agit, compte tenu de la défaillaneg sbciétés Interoute et ETB et en raison
aussi de I'impossibilité diment constatée de reoguldes sociétés défaillantes a un prix
compatible avec le respect des régles de transpareind’égalité d’acces a la commande
publique qui régissent la conclusion des marchéfigauapplicables en Nouvelle-Calédonie.

8. Il résulte de tout ce qui précéde que les ptiétes indemnitaires de la société

IRNC ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur les conclusions tendant a l'application depadisions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative :

9. Aux termes de l'article L. 761-1 du code deipestadministrative : ©ans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenueddypens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, t@ilne des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équitdeola situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raismaes des mémes considérations, dire
gu’il n’y a pas lieu a cette condamnation.
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10. En vertu des dispositions de l'article L. 76tltl code de justice administrative,
le tribunal ne peut faire bénéficier la partie tenaux dépens ou la partie perdante du
paiement par l'autre partie des frais qu'elle aagy@s a I'occasion du litige soumis au juge.
Les conclusions présentées a ce titre par la 8ol C doivent dés lors étre rejetées.

DECIDE:

Article 1°': La requéte susvisée est rejetée.



