COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/193 REPUBLIQUE FRANCAISE

Jean-Louis THIOLET, Président de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller
Christian MESIERE, Conseiller

Mickaela NIUMELE Greffier

ARRET du 08 novembre 2007

Décision attaquée rendue le : 23 Janvier 2006
Juridiction : Tribunal de premiére instance de NCEM
Date de la saisine : 21 Avril 2006

Ordonnance de cl6ture : 11 septembre 2007
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

Mme X, née le ... a NOUMEA (98800) demeurant ... - ¥alldu Génie - 98800
NOUMEA

représentée par la SELARL DUMONS & ASSOCIES, avecat

INTIMEE

Mme Y, née le ... 8 NOUMEA (98800) demeurant ...Quaittgtin - 98800 NOUMEA
représentée par la SELARL de GRESLAN-BRIANT, avecat

AUTRE INTERVENANT

M. Z, né le ... a NOUMEA (98800) demeurant ... - 98848UMEA CEDEX
représenté par la SELARL de GRESLAN-BRIANT, avocats

LA SELARL Mary-Laure GASTAUD, Mandataire liquidatede Mme X
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15, rue Colnett - Immeuble LE PENELOPE - Motor PB&l. 3420 - 98846 NOUMEA
CEDEX

Concluant

Débats : le 04 octobre 2007 en audience publiqu€éloistian MESIERE, Conseiller, a
présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le 08ambre 2007 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dae susdite et signé par Jean-Louis
THIOLET, Président, et par Mickaela NIUMELE, Greifj présent lors de la remise au greffe

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 23 janvier 2006 auquesdtirenvoyé pour I'exposé de I'objet
du litige, le rappel des faits et de la procédles, prétentions et les moyens des parties, le
Tribunal de Premiere Instance de NOUMEA, statuantes demandes formées par madame Y a
I'encontre de madame X, en présence de monsieypélé en intervention forcée, aux fins
d’obtenir :

- la condamnation de madame X au paiement de lansone 3.060.000 FCFP en
exécution forcée d’'une clause pénale a raison @igdlts de retard, majorée des intéréts au taux
légal & compter de la demande,

- le bénéfice de I'exécution provisoire,

- la somme de 238.000 FCFP sur le fondement diclear700 du Code de procédure
civile,

a:

- condamné madame X a payer a madame Y la somB®6@.000 FCFP majorée des
intéréts au taux légal a compter du 05 mai 200# da la signification de la requéte,

- débouté madame X de son appel en garantie,

- dit n’y avoir lieu a exécution provisoire,

- condamné madame X aux dépens avec distraction,
- dit n’y avoir lieu a indemnité de procédure.
PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte recue au greffe de la Cour le 212806, madame X a déclaré relever
appel de cette décision signifiée le 23 mars 2006.
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Dans son mémoire ampliatif d’appel, elle sollidaeréformation du jugement entrepris
et demande a la Cour de constater l'absence dedme& de madame Y, le caractére
manifestement excessif de la clause pénale et ixtion de monsieur Z dans I'exécution des
travaux et de dire en conséquence que la clausdepéa saurait excéder le franc symbolique.

A titre subsidiaire, elle demande a la Cour de dire monsieur Z relevera garantie, a
hauteur de 50 % et “in solidum”, madame X de togtmsdamnations qui seraient prononcées a
son encontre.

Elle sollicite la condamnation de madame Y et desreur Z a lui payer la somme de
200.000 FCFP au titre des frais irrépétibles dengree instance et celle de 150.000 FCFP pour
ceux exposes en cause d’'appel, sur le fondemdtartiele 700 du Code de procédure civile.

Apres avoir rappelé I'historique des relations cactiuelles relatives a la construction
d’'une maison en préfabriqué située au lotissemendads la commune de DUMBEA, elle
reproche au premier juge de n’avoir pas réponda @emande de réduction de la clause pénale
fondée sur les dispositions de larticle 1231 dw€eaivil dans sa rédaction antérieure a la
réforme de 1975 toujours applicable en NouvelleéGahie, a savoir : “la peine peut étre
modifiée par le juge lorsque I'obligation principa été exécutée en partie”.

Elle fait valoir que la clause pénale est manifestet excessive puisqu’elle représente
25 % de la valeur du contrat, alors méme que la gthit achevée, sous les réserves habituelles,
lorsque cette clause lui a été imposée le 13 oetdbd3.

Elle ajoute que monsieur Z, mandataire de madars&t immiscé abusivement dans
I'exécution des travaux, ce qui a pour conséqueiaggager sa responsabilité.

Elle précise qu'aux yeux des divers intervenartdjrigeait de fait le chantier et est
responsable des retards constatés.

Elle soutient que madame Y n’a subi aucun préjupdam# le retard dans la livraison de
la villa puisqu’elle n’a jamais eu l'intention d’biier dans la villa mais de réaliser une opération
spéculative immobiliére.

Madame Y et monsieur Z ont répliqué par conclusicosmmunes datées du 22
septembre 2006.

Madame Y sollicite la confirmation du jugement eptis a I'exception de la décision
relative au rejet de sa demande de frais irrégétibl

Elle demande a la Cour de condamner madame X palgr la somme de 238.800
FCFP au titre des frais irrépétibles de premiestamce et celle de 250.000 FCFP pour ceux
exposeés en cause d’'appel.

Monsieur Z sollicite l'infirmation du jugement eafprris en ce qu’il a déclaré recevable
I'appel en intervention forcée dont il a fait I'aljet 'a débouté de sa demande de frais
irrépétibles.

A titre subsidiaire, il demande a la Cour de conér le jugement en ce qu'il a débouté
madame X de son appel en garantie, considéraritiomeixtion fautive n’était pas établie.
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Il demande a la Cour de condamner madame X a firda somme de 120.000 FCFP
au titre des frais irrépétibles de premiére instagtccelle de 120.000 FCFP pour ceux exposeés en
cause d’appel.

lIs rappellent que le 14 ao(t 2001, madame Ya passiarché avec I'entreprise X
DISTRIBUTION en vue de la construction d’'une vilk préfabriqué de type F 5 sur le
lotissement “Pointe a la Luzerne” situé a NAKUTAKQIcommune de DUMBEA, qui devait
étre livrée courant 2002.

lIs précisent que les travaux ont commenceé en GG038.

Le 22 aodt 2003, les parties ont signé un averankeguel I'entrepreneur s’est engageée
a livrer la villa au plus tard le 15 octobre 2003.

Le 13 octobre 2003, les parties ont convenu derteipeette date au 31 octobre 2003 en
y incluant une pénalité de retard de 30.000 FCKFRopa de retard a compter du ler novembre
2003.

Le ler novembre 2003, madame Y a requis un huigsiea constaté que les travaux
n'étaient pas achevés.

Le 06 décembre 2003, une réunion s’est tenue e fe point, la livraison étant
prévue le 31 décembre 2003.

Le 20 décembre 2003, un ultime protocole a étéésifmachévement des travaux étant
fixé au 31 janvier 2004 et I'entreprise X a veastadame Y une indemnité de 240.000 FCFP
en remboursement de son loyer pour les mois dend#ee2003 et janvier 2004, somme devant
étre déduite des sommes dues a madame Y par pPesrieur.

Le 06 février 2004, I'expert monsieur A a rédigé pmoces-verbal de réception des
travaux, sous réserve de remeédier a des impenfiscéb malfacons détaillées dans une annexe
avant le 13 février 2004.

Le 09 février 2004, madame Ya vendu la villa ertaké

S’agissant de la clause pénale, les intimés smdi@mue seuls les articles 1152 alinéa
ler et 1226 du Code civil s'appliquent au cas desp

lIs rappellent que l'article 1152 alinéa 2 du Cadeil n'est pas applicable sur le
territoire et que l'article 1231 ne peut trouvepkgation lorsque la convention a elle-méme fixé
le montant de la peine a proportion du retard agppar le débiteur a I'exécution de la
convention.

lls mentionnent la jurisprudence selon laquelldéecetause s’applique du seul fait de
I'inexécution sans qu'il soit besoin, pour le créan, de justifier d'un préjudice.

Madame Y estime que la date du 18 février 2004 &todt retenue, a défaut, comme date
de livraison, soit un retard de 110 jours correslamh a la somme de 3.300.000 FCFP de
lagquelle il convient de déduire I'avance de 240.56QFP.
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S’agissant du préjudice, madame Y fait valoir geiedtard pris dans I'exécution des
travaux lui a fait perdre plusieurs occasions dedve la villa et a généré des incidents et frais
bancaires, outre le paiement d’un loyer depuisdesrde février 2003.

Elle fait valoir que le protocole du mois de déceen®003 concernant la prise en charge
de ses loyers précise dans son article 3 que c&tseire vient “en compensation du préjudice
supplémentaire supporté par madame Y”.

Monsieur Z rappelle les termes de I'article 66-2Ghde de procédure civile prévoyant
gue l'intervention forcée est réalisée par assignatu tiers mis en cause par une partie.

Il ajoute que madame X s’est contentée de dép@secahclusions au greffe qui lui ont
été signifiées le 18 mars 2005.

Il fait état d'un grief dans la mesure ou la prag&dantérieure, introduite depuis pres
d’'un an, ne lui a pas été dénoncée.

S’agissant de son prétendu interventionnisme gitigse qu’il est intervenu en qualité de
mandataire de sa sceur aupres de madame X a calof@6rao(t 2003 au seul motif que celle-ci
était tombée en dépression du fait de problemesopeels auxquels s’est ajouté le stress di au
retard du chantier.

Il fait valoir que le protocole signé le 22 ao00D30précise clairement que le retard est
“uniquement imputable a I'entrepreneur et/ou afsomnisseur”.

Il soutient que c’est I'absence de professionnaighle retard pris par I'entreprise de
madame X qui sont a I'origine de son interventibnan pas l'inverse.

Par conclusions datées du 23 novembre 2006, madanferme la Cour qu’elle a été
placée en liquidation judiciaire le 04 septembré&0a SELARL Mary-Laure GASTAUD étant
désignée en qualité de mandataire-liquidateur.

Elle ajoute que madame Y n’a pas produit sa crédaos le délai qui expirait le 07
novembre 2006 et qu’elle est donc forclose.

Par conclusions datées du 13 décembre 2006, madahenonsieur Z répliquent que
le jugement de liquidation judiciaire a été pulti#4 septembre 2006, ce qui portait le délai au
14 novembre 2006, et qu’ils ont déclaré leurs aréarpar lettre recommandée avec accusé de
réception du 06 novembre 2006 recue le 09.

L’ordonnance de clbéture et de fixation de la ddsudience a été rendue le 08 févier
2007.

Une ordonnance modifiant la fixation de la dateudiance a été rendue le 27 mars
2007.

Par un arrét rendu le 24 mai 2007, la Cour a rabfattdonnance de cléture et renvoyé
I'affaire a la mise en état afin de permettre SEL.ARL GASTAUD mandataire-liquidateur de
madame X d’intervenir a l'instance.
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Par un courrier daté du 20 juin 2007, la SELARL Ybhaure GASTAUD informe la
Cour qu’'elle ne dispose pas de fonds dans le dgssig constituer avocat.

Par conclusions datées du 19 juillet 2007, madanet iionsieur Z informent la Cour
gu’ils sont contraints de faire délivrer une reguén intervention forcée a la SELARL Mary-
Laure GASTAUD afin qu’elle fasse valoir ses obséorss.

Cette requéte a été signifiée le 08 aolt 2007.

Par un courrier daté du 30 ao(t 2007, la SELARL yWaure GASTAUD a
communiqué a la Cour une copie de son courriergoigtt, indiquant qu’elle ne disposait pas de
fonds dans le dossier pour constituer avocat, pegee la Cour ne I'avait pas recu.

L'ordonnance de cloture et de fixation de la dataudience a été rendue le 11
septembre 2007.

MOTIFS DE LA DECISION
1) Sur la recevabilité des appels

Attendu que I'appel principal et I'appel incidefdrmés dans les délais Iégaux, doivent
étre déclarés recevables ;

2) Sur I'appel en intervention forcée de monsieur Z
Attendu que la requéte introductive d’instanceéadéposée au greffe le 14 mai 2004 ;

Que madame X a répliqué par conclusions des 19eadiit novembre 2004, mettant en
cause la responsabilité de monsieur Z mais samgdlar en garantie ;

Que les conclusions déposées par madame X le 120686 mentionnent : en présence
de monsieur Z appelé en intervention forcée ;

Que madame Y et monsieur Z ont répliqué le 17 d@b2par la voie du méme conseil,
monsieur Z concluant a la nullité, a lirrecevaiiliet au caractére dilatoire de son appel en
cause;

Attendu qu’aux termes de l'article 66 du Code decpdure civile, constitue une
intervention la demande dont I'objet est de rendetiers partie au procés engagé entre les
parties originaires ; que lorsque la demande éndanters, I'intervention est volontaire ; que
I'intervention est forcée lorsque le tiers est priscause par une partie ;

Qu’aux termes de l'article 66-2 du méme Code, ¢imention forcée est réalisée par
assignation du tiers mis en cause par une partie ;

Qu’il est manifeste que les conclusions déposéesnmaame X le 14 mars 2005
appelant monsieur Z en intervention ne respect@ntps régles de forme ;

Que cet appel en intervention forcée n’est donaggslier ;
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Attendu qu’aux termes de l'article 112 du Code decgdure civile, la nullité des actes
de procédure est couverte si celui qui l'invoquea@stérieurement a l'acte critiqué, fait valoir
des défenses au fond ;

Qu’aux termes de l'article 114 alinéa 2 du mémeeCtal nullité ne peut étre prononcée
gu’a charge pour I'adversaire qui I'invoque de preiule grief que lui cause lirrégularité, méme
lorsqu’il s’agit d’'une formalité substantielle otoddre public ;

Qu’en l'espéce, il n'est pas contestable que manstea fait valoir des défenses au
fond dans ses écritures datées du 10 ao(t 2% egistrées au greffe le 16 ;

Qu’en outre, il ne justifie d’aucun grief particedj pas méme en ce qui concerne le
retard de son appel en cause et la non commumicdgs pieces déposées antérieurement a
celui-ci, puisqu’ayant choisi le méme conseil qeducde madame Y, ce dernier, ayant une
connaissance complete du litige, a pu valablenarg faloir ses moyens de défense et soutenir
ses intéréts ;

Attendu qu’il convient en conséquence de confirnpam, substitution de motifs, le
jugement entrepris en ce qu’il a rejeté I'exceptide nullité présentée par monsieur Z
relativement a son appel en intervention forcée ;

2) Sur les demandes présentées par madame Y
a) Sur la responsabilité et I'existence d’'un prigadtventuel

Attendu qu’il résulte des pieces versées et deatdghu’en vertu d’'un contrat du 14
aolt 2001, madame Ya confié a I'entreprise X DISHRTION la construction d’une maison
préfabriquée “systeme BUILD QUICK” en fibrocimene dype F 5 sur un terrain situé au
lotissement “Pointe a la Luzerne” de NAKUTAKOIN,mmune de DUMBEA, pour le prix de
13.000.000 FCFP ;

Que la facture “proforma” datée du 14 aolt 200ieaaéceptée le 03 septembre 2001 ;
Que ce document ne mentionne pas le délai dedwnai

Que comme son nom lindique, l'intérét principal de procédé de construction
“BUILD QUICK” réside dans la rapidité de sa misewasy;

Que les parties semblent s’accorder sur le faitlgsi¢ravaux ont commencé au mois de
mars 2003 ;

Que par la suite, les parties ont signé plusievesants par lequel I'entrepreneur s’est
successivement engagé a livrer la villa au plus$ ®d5 octobre 2003, puis le 31 du méme mois,
puis le 31 décembre 2003 et pour finir, le 31 jan?004 ;

Qu'au vu de cette succession de reports, le maies'gn puisse dire c’est que le
procédé de construction rapide “BUILD QUICK” n'agi@nu ses promesses ;

Attendu que dans un paragraphe intitulé “Rappdirpidaire”, 'avenant au protocole
d’accord en date du 22 aodt 2003, lu, approuvégagde 13 octobre 2003 par les deux parties,

bY

mentionne que “pour diverses raisons uniquementutatgpes a I'entrepreneur et/ou a son
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fournisseur australien, les travaux de construdeia villa ont enregistré de nombreux mois de

retard, puis ont été interrompus par l'entreprendtace a cette situation et eu égard a

I'aggravation de son préjudice, le client a nommémandataire pour relancer les discussions
avec I'entrepreneur, dans le seul but de voirreegx redémarrer dans les meilleurs délais et de
prendre enfin livraison de son bien”;

Que les termes ci-dessus rappelés contenus danaveeant, constituent un aveu
manifeste et suffisent a caractériser la fauteusket de I'entreprise X DISTRIBUTION dans le
retard de la construction de la maison de madan&établir I'existence d’un préjudice subi par
celle-ci et a exonérer monsieur Z de toute resgmlitgapouvant résulter de son intervention en
qualité de mandataire de sa sceur ;

Attendu qu'au vu de I'ensemble de ces élémentqréenier juge a fait une exacte
application du fait et du droit en retenant que flEss allégués a l'appui de I'immixtion de
monsieur Z n’étaient pas établis et qu’il n’y ayads lieu a garantie ;

Que le jugement entrepris sera donc confirmé spog# également, par substitution de
motifs ;

b) Sur I'indemnité de retard ou clause pénale

Attendu que dans l'avenant signé par les parties3l®ctobre 2003, il a été convenu
d’une pénalité de retard de 30.000 FCFP par jouetded a compter du 1ler novembre 2003 ;

Qu’ainsi qu’il a été rappelé plus haut, les deuxies ont signé cette convention eny
portant la mention “lu et approuvé” ;

Attendu qu’aux termes de l'article 1152 du Coddlclersque la convention porte que
celui qui manquera de I'exécuter payera une certaomme a titre de dommages-intéréts, il ne
peut étre alloué a I'autre partie une somme plte foi moindre ;

Qu’en I'espéce, les parties ont convenu d’une indenmournaliere de 30.000 FCFP ;

Attendu qu’il résulte des dispositions de I'artid@26 du Code civil, que la clause
pénale est celle par laquelle une personne, paurexsl’exécution d'une convention, s’engage a
quelque chose en cas d’'inexécution ;

Qu’en I'espéce, il n'est pas contestable que leprise X DISTRIBUTION, chargée de
construire la villa de madame Y, s’est engagéeyamane indemnité de 30.000 FCFP par jour
de retard a compter du 1er novembre 2003 ;

Attendu qu'aux termes de larticle 1229 du Codeilcila clause pénale est la
compensation des dommages-intéréts que le créasmidire de I'inexécution de I'obligation
principale ; qu’il ne peut demander en méme teragmihcipal et la peine, a moins qu’elle n’ait
été stipulée pour le simple retard ;

Que tel est bien le cas en I'espece, la volontépdetes lorsqu’elles ont convenu de
cette indemnité étant de parvenir a la livraisomedélla a la date du 31 octobre 2003 et a défaut,
de limiter tout retard éventuel ;
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Qu’enfin, la Cour estime qu’il n'y a pas lieu déngarroger sur la possibilité ou non de
modifier la peine en faisant application des digpms prévues par l'article 1231 ancien du
Code civil, & supposer gqu’elles soient toujoursigmeur sur le territoire, I'obligation contractée
par I'entreprise X DISTRIBUTION, a savoir livrer hlla au plus tard le 31 octobre 2003,
n'étant pas susceptible d’exécution partielle ;

Attendu que I'expert, monsieur A, a fixé la réceptides travaux a la date du 06 février
2004 ;

Que dans ces conditions, on comprend mal pourgadiame Ya retenu la date du 18
février 2004, d’autant qu’a cette date elle n’éphits propriétaire de la maison litigieuse ;

Qu’en retenant la date fixée par monsieur A, si&rhént objectif du dossier, la clause
pénale couvre une période de 98 jours, soit & BAFEFP par jour de retard une somme globale
de 2.940.000 FCFP, de laquelle il convient de dédiavance de 240.000 FCFP, ce qui donne
un solde de 2.700.000 FCFP ;

Qu’il convient en conséquence de fixer la créaneenthdame Y a la somme de
2.700.000 FCFP ;

Que le jugement entrepris sera donc infirmé syraiet ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Déclare les appels recevables en la forme ;

Confirme par substitution de motifs, le jugementde le 23 janvier 2006 par le
Tribunal de Premiere Instance de NOUMEA en ce quliéjeté I'exception de nullité présentée
par monsieur Z relative a son appel en interverfiiorée et débouté madame X de son appel en
garantie ;

Infirme ledit jugement pour le surplus et statumnibuveau :

Donne acte a madame X de ce gu’elle a été placdey@dation judiciaire par un
jugement du 04 septembre 2006;

Donne acte a la SELARL Mary-Laure GASTAUD, es-quéatle mandataire liquidateur
de madame X exercant a I'enseigne X DISTRIBUTIONsde intervention a la procédure ;

Constate que madame Y dispose d'une créance ardéda lentreprise X
DISTRIBUTION ;

Fixe le montant de cette créance a la somme de ddllilons sept cent mille
(2.700.000) FCFP;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesndraires comme mal fondées ;
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Vu les dispositions de I'article 700 du Code decprdure civile, condamne la SELARL
Mary-Laure GASTAUD, eés-qualité de mandataire-liguelr de madame X exercant a
I'enseigne X DISTRIBUTION a payer :

- la somme de cent cinquante mille (150.000) FCHRa@lame Y, au titre des frais
irrépétibles de premiére instance et d’appel,

- la somme de cent mille (100.000) FCFP a monsieau titre des frais irrépétibles de
premiére instance et d'appel ;

Condamne la SELARL Mary-Laure GASTAUD, és-qualie miandataire liquidateur
de madame X, exercant a I'enseigne X DISTRIBUTI@MNx dépens de la procédure d’appel
avec distraction d’'usage au profit de la SELARLvd@ats de GRESLAN-BRIANT, sur ses
offres de droit ;

Ordonne I'emploi des dépens en frais privilégiédigidgdation judiciaire.

Et signé par Jean-Louis THIOLET, Président, et [ackaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



