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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendtakrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formeé par :

- M. Denis X...,

- M. Henry James X...,

- M. Philippe X...,

- Mme Hélene X..., parties civiles,

contre l'arrét de la chambre de l'instruction dedar d'appel de PARIS, 6e section, en date du
25 février 2014, qui, dans l'information suivie $eur plainte, contre personne non dénommeée,
du chef de violation du secret de linstructionretel, a confirmé I'ordonnance de non-lieu
rendue par le juge d'instruction ;

La COUR, statuant apres débats en l'audience gbtig 14 octobre 2015 ou étaient présents
dans la formation prévue a l'article 567-1-1 duecdd procédure pénale : M. Guérin, président,
Mme de la Lance, conseiller rapporteur, M. Soulaotseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : M. Bétron ;

Sur le rapport de Mme le conseiller DE LA LANCESs lebservations de la société civile
professionnelle POTIER DE LA VARDE et BUK-LAMENT,vecat en la Cour, et les
conclusions de Mme l'avocat général GUEGUEN ;

Vu le mémoire commun aux demandeurs et les obsengatomplémentaires produits ;
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Sur le moyen unique de cassation, pris de la vamlates articles 121-3, 226-13, 226-14 et 321-1
du code pénal, 11, 591 et 593 du code de procquimale, défaut de motifs, manque de base
légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a confirmé I'ordonnateceon-lieu ;

" aux motifs que l'article 11 du code de procéqémale dispose que « sauf dans les cas ou la loi
en dispose autrement et sans préjudice des dreitk diéfense, la procédure au cours de
I'enquéte est secréte » ; que les articles 10292% Hu code territorial des impbts de la
Nouvelle-Calédonie, qui organisent un droit de camitation et qui sont la « copie conforme »
des dispositions des articles L 101 et suivantd.idre des procédures fiscales applicables en
métropole, sont de nature réglementaire et en qolesEe ne peuvent déroger a l'article 11 du
code de procédure pénale ; que, toutefois, auxeteds l'article 121-3 du code pénal, « il n'y a
point de crime ou de délit sans intention de le mettre » ; qu'or il ne ressort pas de
l'information judiciaire d'éléments objectifs poaveacaractériser une intention frauduleuse de
commettre le délit de violation du secret de lfnstion et recel de ce délit ;

" 1°) alors que le délit de violation du secret lilestruction est caractérisé dés lors que la
révélation est faite avec connaissance ; qu'erosgabt, pour confirmer I'ordonnance de non-
lieu, a relever qu'il ne ressortait pas de l'infation d'éléments objectifs pouvant caractériser une
intention frauduleuse de commettre le délit deatioh du secret de l'instruction sans rechercher
si le juge d'instruction n'avait pas consciencepemettant & deux fonctionnaires des imp6ts de
la Nouvelle-Calédonie de consulter le dossier dpreeédure qu'il suivait du chef d'abus de
confiance, de révéler des actes couverts par leetsée l'instruction a des personnes non
habilitées a en obtenir la communication, les digmms des articles 1025 a 1027 du code
territorial des impots de la Nouvelle-Calédoniej qrganisent un droit de communication a
l'instar des articles L. 101 et suivants du Livess ghrocédures fiscales applicables en métropole,
étant, selon les propres constatations de la deunature réglementaire et ne pouvant, des lors,
déroger a l'article 11 du code de procédure pétaleghambre de l'instruction n'a pas justifié sa
décision ;

" 2°) alors qu'en se bornant, pour confirmer I'onalance de non-lieu, a relever gqu'il ne ressortait
pas de linformation d'éléments objectifs pouvaatactériser une intention frauduleuse de
commettre le délit de recel de violation du sedetl'instruction, sans rechercher si les deux
fonctionnaires des impo6ts de la Nouvelle-Calédoragaient pas conscience du caractere illicite
de la consultation a laquelle ils procédaient, l@nsbre de linstruction n'a pas justifié sa
décision " ;

Attendu gu'il résulte de l'arrét attaqué et desgsede la procédure que MM. et Mme X... ont
porté plainte et se sont constitués partie civéde dhefs de violation du secret professionnel et
recel de ce délit, exposant qu'un magistrat instrurcau tribunal de grande instance de Nouméa,
saisi d'une information judiciaire ouverte sur lgainte du chef d'abus de confiance, avait
autorisé deux agents de I'administration fiscaleaddouvelle Calédonie a prendre connaissance
des pieces de cette procédure alors que d'undgmdispositions de l'article L. 101 du livre des
procédures fiscales n'étaient pas applicablesesterdtoire, et, d'autre part, les dispositions de
droit local, dont l'article 1026 du code des impdésia Nouvelle-Calédonie, organisant le droit
de communication au profit de I'administration thepodts, étant de nature réglementaire, elles ne
pouvaient déroger a l'article 11 du code de proeeghénale ; que le juge d'instruction au
tribunal de grande instance de Paris, désignérpardu 30 mai 2006, par la chambre criminelle
de la Cour de cassation en application de I'ar@i6kg alinéa 2, du code de procédure pénale pour



N° de pourvoi: 14-82689 3

connaitre de la procédure, a rendu, le 5 févri@B20ne ordonnance de non-lieu dont les parties
civiles ont relevé appel ;

Attendu que, pour confirmer l'ordonnance entreprigerét énonce qu'il ne ressort pas de
l'information judiciaire d'éléments objectifs poaveacaractériser une intention frauduleuse de
commettre le délit de violation du secret de Ifnstion et le recel de ce délit ;

Attendu qu'en pronongant ainsi, la chambre detitiocton a justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chamtiiminelle, et prononcé par le président le
vingt-cing novembre deux mille quinze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé pprésident, le rapporteur et le greffier de chambre.



