TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400179 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association Ensemble pour la planéte (EPLP)
et M. et Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Levasseur
Juge des reférés Le juge des référés,

Ordonnance du 28 mai 2014

Vu la requéte, enregistrée le 6 mai 2014 sous |el#00179, présentée pour
I'association Ensemble pour la planéte (EPLP), desiége social est situé NGEA, BP 32008,
98897 Noumeéa et pour M. et Mme X., élisant domigile), par la SELARL Virginie Boiteau,
avocat ; I'association EPLP ainsi que M. et Mmal&mandent au juge des référés :

- d’ordonner, sur le fondement des disposition$atéicle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I'exécution deét® du28 janvier 2014 par lequel le maire de
Nouméa a accordé un permis de construire a la SKRRIini, jusqu’a ce qu’il soit statué au
fond sur la Iégalité de cette décision ;

- de mettre a la charge de la commune de Nouméaamene de 200.000 F CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative au bénéfice de I'association EPLP
d’'une part et de M. et Mme X. d’autre part ;

- de condamner la commune de Nouméa aux entieendép

Les requérants font valoir que :

- en ce qui concerne la recevabilité :

- le recours en exceés de pouvoir dirigé contrer@t@r attaqué a été introduit avant
I'expiration du délai de recours contentieux ;

- M. et Mme X. sont propriétaire du lot situé pist I'aplomb de la future construction
et ont donc intérét a agir ;

- 'objet social de I'association EPLP lui donnégirét a agir ;

- la condition relative a I'urgence est satisfaite

- en raison des délais de réalisation des travapos$és par la province Sud dans
I'arrété de la présidente de son assemblée autbis&ARL L'infini a occuper le domaine
public maritime ;

- en raison du début des travaux avant méme Rietgron de la décision attaquée ;

- en raison de l'atteinte grave aux droits desrawes non réparable si les travaux
devaient étre effectivement réalisés, en matiengotlation sonore ou de stationnement ;
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- Il existe un doute sérieux quant a la legalit¢ aieété attaqué ; en effet :

- la SARL L'infini ne justifie pas d’avoir recu ligorisation du propriétaire pour réaliser
les travaux autoriseés ;

- le permis de construire a été accordé avant’quilisation d’occupation du domaine
public maritime soit entrée en vigueur ;

- 'arrété attaqué meéconnait I'article UB1 10 darpb’urbanisme directeur de Nouméa
qui prévoit que I'emprise au sol des batimentsaiemhs excéder 50% sur la propriété fonciére ;

- il méconnait également l'article UB112 du plarurtbanisme directeur qui exige
notamment, pour les établissements recevant ducpuivle place de stationnement automobile
pour 10m2 de surface accessible au public horslation et locaux sanitaires ;

- en outre, il n'est justifié ni de la place deréison obligatoire, ni des places de
stationnement pour les handicapés ;

- en outre, la SARL L’infini a fait des déclaratoerronées quant a la nature et a la
destination des surfaces de 'immeuble ;

- le pétitionnaire ne justifie pas qu’il bénéfideine servitude d’acces et la parcelle, qui
doit étre regardée comme enclavée, n'est pas cotisie ;

- le permis de construire méconnait les articlestlBB de la délibération du 8 juin 1973
en raison des risques que les acces représentanamecurité des usagers de la voie publique ;

- il méconnait les regles de prospect édictéed’ qudicle UBL1 7 du plan d’'urbanisme
directeur ;

- il est entaché d’'une erreur manifeste d’apprémaguant a la faisabilité technique de
la terrasse ;

- il ne respecte pas les regles relatives a I'ato#is® aux personnes handicapées
instaurées par la délibération n° 13/91/APS du &dsri991 ;

Vu l'arrété attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 mai 2pfdésenté pour la commune de
Nouméa représentée par son maire en exercice patlMesnino, avocat ; la commune conclut
au rejet de la requéte et a ce que I'associatidtPENsi que M. et Mme X. soient condamnés a
lui verser la somme de 300.000 F CFP au titre detidle L. 761-1 du code de justice
administrative ; elle fait valoir que :

- la condition relative a I'urgence n’est pas datis ; en effet :

- en raison du mangue de célérité des requérasdssia le juge des référés, les travaux
autorisés sont, en grande partie, a un stadevatxa ;

- la suspension n’'aurait pas pour effet, compte @@ I'avancement des travaux, de
préserver les droits de M. et Mme X. caractérisangence a suspendre ; en effet, a la date de
I'ordonnance a intervenir, seule la terrasse autépaisque d'étre manquante ;

- la pollution sonore et les problemes de statioretd@ et de circulation qui, selon les
requérants, caractérisent l'urgence ne résultemtdpa travaux autorisés, mais de I'exploitation
de I'établissement et, surtout d’ailleurs, d’autesblissements ;

- la suspension de la décision attaquée provoduanagrave préjudice économique a
I'entreprise de nature a obérer définitivementigamson financiere ;

- la 1égalité de l'arrété attaqué ne souffre d’aecillégalité ; en effet :

- abstraction faite de la terrasse, aucune SHOBL oiéée ;

- les propriétaires des terrains d’assiette detsituction ont signé le formulaire prévu
a cet effet et la province Sud a autorisé I'occigpatiu domaine public maritime ;

- les visas ne fondent jamais en droit un arrété ;

- I'entrée en vigueur de la décision d’autorisatidoccupation du domaine public,
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décision individuelle, n'est pas subordonnée auddigation ;

- les régles inhérentes a I'emprise au sol n'ost @& méconnues des lors qu'il résulte
de la définition donnée par le plan d’'urbanismedat&ur a cette emprise que la terrasse litigieuse
est exclue de son calcul ;

- la construction de la terrasse n'a généré aucesoib en stationnement
supplémentaire ;

- les griefs relatifs a la destination des locaglgwent de la conformité et non du permis
de construire ;

- I'acces a la parcelle est assuré par un lot deevappartenant au domaine public
communal ;

- s'agissant de la sécurité, une étude a été ééalmr un bureau d'études sécurité
incendie qui n’est pas sérieusement critiquéegsardquérants ;

- les régles de prospect n'ont pas été méconnues ;

- le moyen tiré de I'erreur manifeste d’appréciatest inopérant ;

- en ce qui concerne le moyen tiré de la méconmaiss des regles relatives a
I'accessibilité aux personnes handicapées a mébéiuite des installations neuves ouvertes au
public, les travaux autorisés n’entrent pas danshmp d’application de la délibération et les
exigences de celle-ci sont respectées ;

Vu, enregistré le 26 mai 2014, le mémoire présegaar la SARL L’infini par
Me Deswarte, avocat ; la société conclut au regetadrequéte et a ce que l'association EPLP
ainsi que M. et Mme X. soient condamnés a lui wvelsesomme de 250.000 F CFP au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativelle fait valoir que :

- la requéte est irrecevable ; en effet :

- M. et Mme X. sont dépourvus d’intérét a agir d&s que le permis de construire
concerne pour l'essentiel des travaux intérieurgjet la partie extérieure, constitué par un
balcon qui donne sur la mer, n’est pas visiblegEsix X. ;

- la réouverture de I'établissement apres les travdaura pas pour conséquence une
augmentation des nuisances sonores engendréeshmitd de nuit du MV Lounge ;

- l'association EPLP est également dépourvue d&nté agir sur le fondement de
I'article L. 611-2 du code de I'environnement déssique le projet autorisé n’a aucun impact sur
I'environnement ;

- la condition relative a I'urgence n’est pas datis ; en effet :

- la partie déja ouverte au public est le cafédsmpt n'est pas concerné par le permis et
n'est ouvert qu’en journée ;

- 'urgence n’existe pas en ce qui concerne I'argéngent intérieur ;

- I'ajout d’'un balcon autoporté est facilement néiae ; les problemes de pollution
sonore et de stationnement ne résultent pas desi@utorisés ;

- les requérants ont manifestement tardé a intredeur requéte en référé suspension ;

- il nexiste aucun doute sérieux quant a la légale I'arrété attaqué ; en effet :

- 'autorisation du propriétaire a bien été obtenue

- 'autorisation d’occupation du domaine publicggides sa signature ;

- la construction du balcon n’augmente pas I'engpais sol du batiment ;

- elle ne crée pas de besoin de stationnementé&upplaire ;

- la SARL L’infini n’a pas l'intention de transforen des espaces en nouveaux espaces
recevant du public, ce qui reléverait d’'ailleurd’dgécution du permis et non de sa légalité ;

- s'agissant des moyens tirés de I'enclavemenadgmicelle, de la méconnaissance des
regles en matiére de sécurité routiere et de hdtdre I'incendie, de la méconnaissance des
regles de prospec et d’erreur manifeste d'appiéoiatta SARL L'infini s’associe aux
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observations présentées par la commune de Nouméa ;
- les regles relatives a I'accessibilité aux haapiés ont été respectées d’autant qu’'un
ascenseur va permettre aux personnes a mobdibiteéd’accéder au premier étage ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 miédikt la loi n° 99-210 du 19 mars
1999, relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Vu la requéte n° 1400173, enregistrée le 28 awi4? par laquelle I'Association
ensemble pour la planéte et M. et Mme X. deman&miulation de la décision du 28 janvier
2014 ;

Apres avoir convoqué a une audience publique :

- Me Virginie Boiteau, avocat de I'association EP:tRle M. et Mme X. ;
- la commune de Nouméa ;

- la SARL L'infini ;

Vu le proces-verbal de I'audience publique du 26 Btd4 a neuf heures au cours de
laquelle ont été entendus :

- le rapport de M. Levasseur, juge des référes ;

- Me Virginie Boiteau, avocat de I'association EP&Pde M. et Mme X.qui reprend
les conclusions et les moyens de la requéte etpgérants font, en outre, valoir que :

- lauthenticité de la signature de la personneasgntant le propriétaire de I'immeuble
et son habilitation a signer par le conseil d’adstiation ne sont pas établies ;

- si la commune se prévaut des droits qui sontlat a 'immeuble en raison d’'une
autorisation de construire antérieure, elle nedtfje pas ;

- la demande d’autorisation de permis n’a pas €$éréie d’'une autorisation des voisins
concernés pour I'exécution de la terrasse autoporté

- au regard de la réglementation relative aux leapdis, 'immeuble, pour lequel un
permis de construire a été nécessaire, doit &jaadé comme une construction neuve ;

- Me Elmosnino, avocat de la commune de Nouméaraprend les conclusions et les
moyens de son mémoire en défense ;

- Me Deswarte, avocat de la SARL L’infini, qui repd les conclusions et les moyens
de son mémoire ;

Aprés avoir fixé, a lissue de l'audience a 10hdB, application des dispositions de
l'article R. 522-8 du code de justice administratila cléture de I'instruction au mardi 27 mai
2014 a 12h00 ;

Apres avoir pris connaissance des observationgpi@ss pour I'association EPLP ainsi
que pour M. et Mme Chantry dans un mémoire enmggist27 mai 2014 a 11h40, aux termes
desquelles les requérants persistent dans leuctusims par les mémes moyens et justifient, en
outre, de leur intérét a agir ;
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Sur les conclusions présentées au titre de larticl|521-1 du code de justice
administrative :

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52dulcode de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rigét|'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'unaaede en ce sens, peut ordonner la suspension
de I'exécution de cette décision, ou de certainsedeeffets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il
est fait état d'un moyen propre a créer, en I'éatl'instruction, un doute sérieux quant a la
légalité de la décision (...) et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit cogele juge des
référés statue au terme d'une procédure contraletecrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé
de prononcer les mesures visées aux articles L-15@t1L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre
fin, il informe sans délai les parties de la datede I'heure de l'audience publique (...) »
gu’enfin aux termes du premier alinéa de l'arti®le522-1 dudit code « La requéte visant au
prononceé de mesures d’'urgence doit (...) justdied’'urgence de I'affaire »

2. Considérant que, par un arréte2®ujanvier 2014, le maire de Nouméa a accordé un
permis de construire a la SARL L'infini pour I'ameggement intérieur d’'un batiment existant
qui, pour partie, était déja utilisé pour une at#iwde restauration, et pour I'extension de ce
batiment par une terrasse autoportée, partiellemergurplomb du domaine public maritime ;
que par une requéte enregistrée le 28 avril 20dgkdciation EPLP ainsi que M. et Mme X. ont
déféré cet arrété au juge de I'excés de pouvaile;, tg 6 mai 2014, ils ont en outre introduit la
présente requéte tendant a ce que le juge degsgféononce la suspension de I'exécution de
I'arrété gu'ils contestent ;

3. Considérant que la commune de Nouméa soutians &tre contestée, que les
travaux intérieurs autorisés par le permis de caoimstlitigieux, relatifs a 'aménagement de bars
et d’'un snack, sont achevés et qu'il ne reste dltgaliser que les travaux extérieurs concernant
la terrasse autoportée ; qu’ainsi, 'urgence a pneer une mesure de suspension doit, a la date
de la présente ordonnance, étre appréciée au rdgamk seuls travaux restant a exécuter ;

4. Considérant, en premier lieu, que la circongagaoe l'autorisation temporaire
d’occupation du domaine public accordée par laipo®/Sud a la SARL L'infini soit assortie
d’un délai pour I'exécution des travaux n’est s elle-méme, de nature a justifier la condition
d’'urgence édictée par les dispositions précitéesl'atticle L. 521-1 du code de justice
administrative ;

5. Considérant, en second lieu, que les requésantgévalent également de I'atteinte
grave qu’en matiére de pollution sonore ou de atagment, I'exécution effective des travaux
va porter aux droits des riverains ; que, d'ung,pas inconvénients sonores invoqués sont
relatifs a l'utilisation de la terrasse par les smmmateurs du bar-restaurant qui, selon les
déclarations de la commune de Nouméa, peuvent Bingr en plein air sans enfreindre la
réglementation ; que la régulation de telles incaités releve non pas du droit de I'urbanisme,
mais des pouvoirs de police du maire et, notammena police spéciale des débits de boisson ;
gu’a les supposés avérés au regard de la disposieda terrasse par rapport aux immeubles
d’habitation avoisinants, dans le quartier de Il loles Citrons de Nouméa d’ailleurs en grande
partie dévolu aux activités de loisir et de détdratkituellement bruyantes, en particulier certains
soirs, ces inconvénients n'ont donc pas un rappdfisamment direct avec I'édiction du permis
de construire pour justifier de 'urgence qu’il yrait a en prononcer la suspension ; que, d’autre
part, quelles que soient les regles d'urbanisméssagt, au fond, I'exigence de places de
stationnement automobile qui, contrairement a ce sputient la commune, sont en rapport
direct avec le code de l'urbanisme, le plan d'urbae directeur de Nouméa et le permis de
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construire litigieux, il n'est pas démontré queskule construction de la terrasse autoportée
engendrerait un besoin supplémentaire effectif@nbre de places de stationnement permettant
de regarder la condition d’'urgence comme satisfaite

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précede daate pour les requérants d’avoir
justifié de I'existence d’une situation d'urgendeuyrs conclusions aux fins de suspension de
I'exécution de la décision attaquée doivent étjetées ;

Sur les conclusions présentées au titre des artlcl@61-1 et R. 761-1 du code de
justice administrative :

7. Considérant gu'il résulte des dispositions didle L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie¢eaux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme gu'il déterminditeel des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou ditletion économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tiréesrigaes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu
a cette condamnation ;

8. Considérant que ces dispositions font obstactecanclusions de I'association EPLP
ainsi que de M. et Mme X. dirigées contre la comenda Nouméa et la SARL L'infini qui ne
sont pas, dans la présente instance de référ@atéiss perdantes ; qu’il y a lieu en revanche,
dans les circonstances de I'espece, de condanassptiation EPLP ainsi que M. et Mme X., de
verser a la commune de Nouméa ainsi qu’a la SARDbfibi la somme de 75.000 F CFP en
application desdites dispositions ;

9. Considérant que la présente instance n'a pasédiigu a des dépens au sens et pour
I'application des dispositions de l'article R. 761du code de justice administrative ; que, par
suite, les conclusions présentées a ce titre smist@bjet et doivent étre rejetées ;

ORDONNE

Article 1°" : La requéte présentée pour I'association enseminle la planéte (EPLP) et pour
M. et Mme X. est rejetée.

Article 2 : I'association EPLP versera a la commuieeNouméa, d'une part, et a la SARL
L’infini, d’autre part, la somme de 75.000 F CFPRactne en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Article 3 : M. et Mme X. verseront a la communeNtBuméa, d’'une part, et a la SARL L’infini,
d’autre part, la somme de 75.000 F CFP chacunepplication des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative.



