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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10417 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mme X.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 3 mars 2011
Lecture du 24 mars 2011

Vu la requéte, enregistrée le 28 décembre 2018eptée pour M. et Mme X., agissant
en leur qualité de représentants légaux de lewanémhineur, A., élisant domicile (),.par la
SELARL d’avocats Calexis ; M. et Mme X. demandeumtribunal :

- d’annuler la décision en date du 30 septembreéd 20 termes de laquelle le vice-
recteur de la Nouvelle-Calédonie a maintenu la gitgwi d’exclusion définitive du college
Mariotti notifiée par le conseil de discipline aficontre d’A X. le 30 ao(t 2010 ;

- de mettre a la charge de I'Etat une somme de0BQOfrancs CFP au titre de l'article
L. 761 1 du code de justice administrative ;

par les moyens que :

- la décision attaquée est entachée d'un vice dmefocar son auteur n'est pas
nommément identifié, elle n’est pas motivée, elepas été précédée d’'une consultation valable
de la commission académique pourtant obligatonielation des droits de la défense ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 féveietl présenté pour le haut-
commissaire de la République et tendant au rejé dequéte ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 4 mars 2pad Jaguelle le haut-commissaire de
la République transmet les piéces relatives araetede la commission académique qui s’est
tenue le 2 septembre 2010 ;

Vu la note en délibére, enregistrée le 14 mars 2pfEkentée par M. et Mme X. ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ mars 2011 :
- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les observations de Me Daubet-Esclapez, de |a&ARELd’avocats Calexis, avocat de
M. et Mme X., et de M. Latouche, représentant EEta

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Considérant que le conseil de discipline du colléggn Mariotti, lors de sa réunion du
27 ao(t 2010, a prononcé a I'encontre du jeune AlaXsanction d’exclusion définitive du
college Jean Mariotti, pour les faits commis a dasion du cours d’éducation physique et
sportive du vendredi 6 ao(t 2010 ; que les motifs pus-tendent cette décision sont ainsi
libellés :« Malgré la commission vie scolaire du lundi 2 a@0fL.0 sur les motifs de non respect
du reglement intérieur et d’introduction d’objetardjereux qui s’est statué par un changement
de classe, I'éleve A. X. a de nouveau utilisé melil® aolt 2010 a 13 heures dans 'escalier G un
objet tres dangereux « un laser radiation » surdenses camarades. C’est une récidive trés
préjudiciable qui met en danger les autres élevesalléges » que les parents de I'éleve ont
fait appel de cette décision du conseil de diswiplaupres du vice-recteur de Nouvelle-
Calédonie ; que le vice-recteur, aprés avoir prisnaissance de l'avis rendu par la commission
académique d’appel constituée auprés de lui cordforemt aux dispositions des articles R. 511-
49 a R. 511-53 du code de I'éducation, a décidéndiatenir la décision d’exclusion définitive
du collége Jean Mariotti prise a I'encontre du @udn X., en se fondant sur le non respect du
reglement intérieur et l'utilisation d’objets damngex dans I'enceinte de I'établissement, et en
considérant que le conseil de discipline était éadprendre en considération I'ensemble du
comportement de I'éleve pour en apprécier I'évolutiet qu'aucune des mesures éducatives
prises n'ont eu d’effet déterminant pour une évofupositive ;

Considérant qu’'aux termes de l'article 4 de ladioil2 avril 2000 ; « Dans ses relations
avec l'une des autorités administratives mentiogr#ééarticle £', toute personne a le droit de
connaitre le prénom, le nom, la qualité et 'adeeds I'agent chargé d’instruire sa demande ou
de traiter I'affaire qui la concerne ; ces élémeigarent sur les correspondances qui lui sont
adressées. Si des motifs intéressant la sécutiiépa ou la sécurité des personnes le justifient,
lanonymat de l'agent est respecté. Toute décipiase par 'une des autorités administratives
mentionnées a l'article®1comporte outre la signature de son auteur, la io/gnén caractére
lisibles, du prénom, du nom et de la qualité daieal» ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiellajdécision attaquée qui a été notifiée
a M. et Mme X. ne porte pas le prénom et le nontiadgeur de cette décision ; qu'ainsi M. et
Mme X. sont fondés a soutenir que la décision atagqnéconnait les dispositions précitées de la
loi du 12 avril 2000 ;



N° 10417 3

Considérant qu'il y a lieu de condamner I'Etat graaux requérants la somme de
100 000 F. CFP en application des dispositions 'deicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE:

Article 1°": La décision en date du 30 septembre 2010 auxeteda laquelle le vice-recteur de
la Nouvelle-Calédonie a maintenu la décision d'esicin définitive du college Mariotti a
'encontre d’A. X. est annulée.

Article 2 : L’Etat paiera a M. et Mme X. une somme de cenllenfr CFP (100 000) en
application des dispositions de l'article L. 76thi code de justice administrative.



