COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 07/443 REPUBLIQUE FRANCAISE
Gérard FEY, Premier Président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Cécile KNOCKAERT, Greffier lors des débats

ARRET du 20 décembre 2007

Décision attaquée rendue : le : 08 Aolt 2006
Juridiction juge aux affaires familiales de NOUMEA
Date de la saisine : 09 Aolt 2007

Ordonnance de fixation protocole 21 aolt 2007
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANT

M. X, né le ...demeurant Chez ...

représenté par Me Lisa KIBANGUI, avocat
INTIMEE

Mme Y, née le ...demeurant ...

présente assistée par la SELARL PELLETIER-FISSELEARSIES, avocats

Débats : le 03 décembre 2007 en chambre du conseilean-Michel STOLTZ,
Conseiller, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @0etinbre 2007 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Gérard FEY,
Président, et par Michaéla NIUMELE, Greffier, présiers de la remise au greffe.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Les époux X et Y se sont mariés le 3 septembre 4998uméa.

Deux enfants sont issus de leur union :

-Enéele(.../...),

-Fnéle(.../...).

Par ordonnance de non conciliation du 8 aout 20@g@elle il est référé pour le rappel
de la procédure ainsi que I'exposé des faits, moytmlemandes, le juge aux affaires familiales
du tribunal de premiére instance de Nouméa a :

- dit que l'autorité parentale était conjointe,

-ordonné une enquéte sociale confiée a I'assoniatid,

- dans I'attente du rapport,

+ fixé la résidence habituelle des enfants au diterile la mere,

+ fixé un droit de visite et d’hébergement au rdfi pére,

+ fixé a 5.000 FCFP la contribution du pére a fetien et I'éducation de chaque
enfant,

- attribué a la mére, a titre gratuit, la jouissade la maison de Bourail,

- dit que Y régleraient les échéances du crédérafit a ce bien sous réserve des
comptes ultérieurs entre les parties,

- débouté X de sa demande au titre du devoir dausgc
- renvoyé I'affaire a I'audience du 21 novembre 00

Le rapport d’enquéte sociale ayant été déposé leléz@mbre 2006, I'affaire a été
renvoyée au 6 février 2007 puis au 20 mars et aavB#12007 a la demande de X. A cette date,
ce dernier ne s’est pas présenté, son avocatsatastnouvelles de lui.

Par ordonnance rendue le 15 mai 2007, le juge Hakes familiales a reconduit les
dispositions de I'ordonnance de non conciliationpeécisant, s’agissant du droit de visite et
d’hébergement du pére, que celui-ci ou une persatigige de confiance irait chercher les
enfants au domicile de la meére et les y reconduirai

PROCEDURE D'APPEL
Par requétes séparées déposées au greffe le 92@0ut X a interjeté appel de

I'ordonnance de non conciliation du 8 aout 2008eet'ordonnance du 15 mai 2007, toutes deux
signifiees le 31 juillet 2007.
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La jonction des deux requétes a été ordonnée &B02007.
Une ordonnance de cléture et de protocole procéduét rendue le 21 aout 2007.

Par mémoire ampliatif déposé le 11 septembre 2R0i@dique qu'’il ne critique que la
seule disposition relative au droit de visite etéliergement lui imposant d’aller chercher les
enfants chez la mere.

Il rappelle que Y réside a (...) alors gu'il est doil¢ chez ses parents a Nouméa,
gu’étant a la recherche d’'un empiloi, il ne dispdseicun véhicule pour effectuer le déplacement
et que ses parents sont trop agés pour le fairenémes.

Il précise avoir proposé devant le premier jugdixation d’'un point de rencontre a
Bourail ou le couple dispose d’une villa.

Il sollicite, sur réformation, qu’il soit dit queads le cadre de I'exercice de son droit de
visite et d’hébergement, il devra récupérer et mdoae les enfants a un point de rencontre fixé
sur la commune de Bourail.

Par conclusions déposées le 19 octobre 2007 Yciellla confirmation de
I'ordonnance.

Elle fait valoir :

- que depuis I'ordonnance de non conciliation, & pas acquitté la moindre pension
alimentaire pourtant modeste et ne saurait lui sepales frais d’aller-retour Koumac/Bourail
alors qu’'elle supporte les frais de garderie, dgmoent, I'échéance du crédit immobilier outre
son entretien et celui des enfants,

- que le pere ne fait aucun effort pour entretanitien paternel moribond et n’a jamais
contacté ses enfants par téléphone en 2007, sanbigud’octobre pour les besoins de la cause,

- que I'examen des modalités d’exercice du droitvidite et d’hébergement du pere
pour 2007, selon I'état versé aux débats, étabbtjgmais X n’est venu chercher les enfants et
gu'’il a laissé cette charge a sa mére ou a des tier

- que l'argument de I'age des parents apparaitatésiéplacé,
- que les parents de X disposent par ailleursais ¥ehicules.

S’agissant de la proposition subsidiaire, elle olesejue la propriété commune est
située a I'écart du village, non couverte par keedl téléphonique et gu’il n’est pas possible, en
cas de difficultés, de prévenir quiconque. Ellepedle que X a été condamné par le tribunal
correctionnel pour violences sur son épouse etlguie tient pas a se retrouver seule avec lui.

Elle sollicite donc la confirmation et la condamaoatde X a lui payer la somme de
150.000 FCFP en application des dispositions dédla 700 du Code de procédure civile de la
Nouvelle-Calédonie.

A l'audience du 22 octobre 2007, I'affaire a étéveyée contradictoirement au 3
décembre 2007 pour permettre & X de répliquer.
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Par conclusions déposées le 28 novembre 2007,-aelmdique contester les
affirmations de la mere sur le désintérét qu'il ifesterait a I'égard de ses enfants.

Il fait valoir que c’est Y qui fait obstacle a unelation téléphonique réguliere en lui
imposant notamment des dates et horaires.

Il s’explique également sur I'exercice de son dudst visite et d’hébergement et sur
I'entrave qui y est apportée par Y. Il précise awoinduit en avril les enfants jusqu’a KONE, sa
mere faisant le reste du trajet en raison du réfdigle le rencontrer.

Il précise, s’agissant du point de rencontre a Bibuque la propriété dispose d'un
téléphone fixe.

Enfin, sur la pension alimentaire, il fait valoiors absence totale de revenus mais
précise néanmoins participer chaque fois gu'’ildatpavec I'aide de ses parents.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu que 'argumentation de X a I'appui de sendede tient d’une part au colt du
transport qu'il serait incapable d’assumer, d’ayteet a I'impossibilité pour ses parents de
pouvoir assurer ce transport ;

Attendu que la cour reléve tout d’abord que la naépeis ses dispositions pour venir de
Koumac mais que le pere est absent a l'audienas gl@il demeure Nouméa et est censé
n’avoir aucune activité ;

Attendu que le transport constitue effectivementcadit dont la cour estime qu’il
n'appartient pas a la mere de prendre en chardle-aesupportant déja la totalité des frais
d’entretien des enfants outre un crédit immobidiers que de son coté le pere n'lassume méme
pas le paiement de la pension alimentaire pouftedé® au minimum et ne démontre pas faire,
dans l'intérét de ses enfants, tous les effortsiqere soucieux de leur bien étre tant matériel
que moral devrait réaliser d'initiative ;

Que la cour releve également qu’il résulte de tdrigue des modalités de transport des
enfants lors des difféerentes vacances 2007, mgs®rdont X n'a pas contesté la réalité, que
d’'une part Y participe déja elle-méme ou a tragar§amille et ses amis au transport des enfants,
d’autre part que c’est la mére de X qui a accom@ags petits-enfants en voiture ou en avion
sans gue l'appelant expligue de maniere trés desthbs motifs pour lesquels il n'aurait pu lui-
méme effectuer ces démarches ;

Attendu par ailleurs que la proposition de fixat@on point de rencontre a Bourail ne
sera pas davantage retenue, le comportement de&édaad de Y qui a justifié une condamnation
pour coups et blessures volontaires, ne pouvaahgeata serénité de I'échange des enfants ;

Attendu gu’en I'état de ces données, et alors gud'&lle méme, dans le cadre de la
liberté d’organisation du droit de visite et d’h&ment qui est le principe, participe déja a la
prise en charge des frais de transport, il n’yslga a modification tant de I'ordonnance de non
conciliation du 8 aout 2006 que de I'ordonnancd Blunai 2007 ;
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PAR CES MOTIFS
LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffiprées débats en chambre du
conseil ;

DECLARE I'appel recevable ;
Dans les limites de I'appel ;
CONFIRME les décisions déférées ;

CONDAMNE monsieur X a payer a Mme Y la somme de t€@uaingt mille (80.000)
FCFP au titre de I'article 700 du code de procédiviée de la Nouvelle-Calédonie ;

FIXE a QUATRE (4) les unités de valeur dues a MaKibangui, avocat désigné au
titre de l'aide judiciaire ;

CONDAMNE monsieur X aux entiers dépens d’appel.

Et signé par Gérard FEY, Président, et par MichBIBIBMELE, Greffier présent lors de
la remise du dossier avec l'arrét au greffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



