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M. JARDIN, président
Mme Alexandra STOLTZ-VALETTE, rapporteur
M. BLANC, rapporteur public

SCP GRANRUT AVOCATS, avocat 9eéme Chambre

lecture du jeudi 15 septembre 2016

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

M. C... A...a demandé au Tribunal administratifMuvelle-Calédonie, d'une part, d'annuler la
décision n° 0512-3131 en date du 11 juillet 201%dsident du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie, en tant qu'elle contient une décisionredeersement de la premiére fraction de
l'indemnité d'éloignement qui lui a été octroyéedautre part, de condamner la Nouvelle-
Calédonie a lui verser les sommes de 863 364 fr@fR¢set de 3 775 736 francs CFP a titre de
rappel de traitement pour la période correspondantson détachement initial et au
renouvellement de son détachement, ainsi que femss de 2 686 633 francs CFP au titre de la
seconde fraction de l'indemnité d'éloignement aedlg il a droit et de 1 190 000 francs CFP en
réparation des troubles de toute nature dans sehtioms d'existence, augmentées des intéréts
de droit.

Par un jugement n° 1200290 du 30 octobre 2013, ribuital administratif de Nouvelle-
Calédonie a, d'une part, condamné la Nouvelle-@aiéda verser a M. A...une somme de 300
000 francs CFP, augmentée des intéréts au taukdégampter du 18 juin 2012 en réparation de
son préjudice, ainsi qu'une somme de 100 000 fraf€sau titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative et a, d'autre part, rejetédrplus de la demande de M.A....

Procédure devant la Cour :

Par une requéte, enregistrée le 30 janvier 20l4hatouveau mémoire, enregistré le 21 aodlt
2014, M.A..., représenté par Me Bellanger, demanideCour :

1°) d'annuler le jugement n° 1200290 du 30 oct@E3 en tant qu'il a rejeté le surplus de ses
demandes ;
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2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d@03e@ros en application de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Il soutient que :

- il avait droit, lors de son détachement, a &assé dans un grade du corps qu'il a rejoint et a
étre en conséquence rémunéré, des la premieralpé&®son détachement, a un indice brut de
859 ; son préjudice financier s'éleve a une somen868 364 francs CFP (7 235 euros) au titre

du rappel de traitement auquel il a droit ;

- il avait également droit, pour la seconde périddeson détachement, apres renouvellement, a
une rémunération calculée sur l'indice majoré Bdit, I'indice correspondant a son emploi, et
non l'indice 706 de son corps d'origine, qui llété appliqué a tort ; son préjudice, a ce titre,
s'éleve a une somme de 3 775 736 francs CFP (3&1689) ;

- il a droit, sur le fondement de l'enrichissemsahs cause, au paiement du montant de la
deuxiéme fraction de [lindemnité d'éloignement peévpar l'article 2 de son contrat
d'engagement du 29 mars 2011, alors méme que tefenl'arrété du 5 avril 2011, pris en
application de ce contrat, ont été annulés paribartal administratif ; il a, au demeurant, été
privé de l'espérance légitime d'obtenir le paientiumie créance définitivement acquise dont il
doit étre indemnisé sur le fondement de l'artiocke du premier protocole additionnel a la
convention européenne de sauvegarde des droithalanhe et des libertés fondamentales ;
l'indemnité d'éloignement dont il réclame le paiatmest celle prévue tant par la note d'appel a
candidature PBO J-21-07 publiée au Bulletin officies impbts que par l'article 2 de la loi n°
50-772 du 30 juin 1950 et par les dispositions écret n° 96-1028 du 27 novembre 1996 ; une
somme de 2 386 633 francs CFP doit lui étre all@uée titre ;

- il est fondé a demander une somme de 600 000SI@RP au titre des troubles de toute nature
dans ses conditions d'existence que lui ont cdasdautes commises par le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie.

Par un mémoire en défense, enregistré le 6 juird, 20 président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie conclut au rejet de la requét®dA. ...

Il soutient qu'aucun des moyens invoqués par leéeat n'est fondé.
Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le premier protocole additionnel a la conventieuropéenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales ;

- les lois n° 83-634 du 13 juillet 1983 et n° 841611 janvier 1984 ;

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 ;

- le décret n° 85-986 du 16 septembre 1985 ;

- le décret n° 96-1026 du 26 novembre 1996 ;

- le décret n° 96-1028 du 27 novembre 1996 ;
- 'arrété n°® 1065 du 22 ao(t 1953 ;

- la délibération n° 230 du 13 décembre 2006 ;
- la délibération n° 234 du 13 décembre 2006 ;
- le code de justice administrative.
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Les parties ont été régulierement averties dudeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Stoltz-Valette,

- les conclusions de M. Blanc, rapporteur public,

- et les observations de Me B..., substituant MéaBger, avocat de M.A....

1. Considérant M. C...A..., alors qu'il était insfgir principal des imp6ts de deuxiéme classe, a
éte placé, par arrété du 8 juin 2007, en posit®aé@tachement pour une période de deux ans, a
compter du ler septembre 2007, auprés du présidegiuvernement de la Nouvelle-Calédonie,
pour exercer les fonctions de chef du service @au de la direction des services fiscaux de
Nouvelle-Calédonie ; que ce détachement a été vehpar arrété du 10 juillet 2009, pour une
nouvelle période de deux ans, du ler septembre 20@4 aolt 2011, et qu'il y a été mis fin par
un arrété du président de Nouvelle-Calédonie djuillet 2011 ; qu'a la suite d'un déféré formé
par le Haut-commissaire de la République en Noeve@#lédonie, le contrat d'engagement que
M. A... avait conclu le 29 mars 2011 avec le gooearent de la Nouvelle-Calédonie pour le
renouvellement de son détachement a été annul@rpgugement du 25 octobre 2011 du
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie, autifihgue I'intéressé ne pouvait étre recruté par
contrat ; qu'aux termes du méme jugement, l'adét® avril 2011 relatif a I'attribution d'une
indemnité d'éloignement au profit de M. A...a égaat été annulé ;

2. Considérant que M. A... a lui-méme contestéctasditions de sa rémunération pendant la
durée de son détachement ; qu'il a ainsi demandgikawnal administratif de condamner la
Nouvelle-Calédonie a lui verser un rappel de traéet tant pour la période correspondant a son
détachement initial ainsi qu'a celle correspondantrenouvellement de son détachement, la
seconde fraction de l'indemnité d'éloignement aiddq il estime avoir droit, ainsi qu'une
indemnité au titre du préjudice qu'il a subi ersoai des illégalités commises par la Nouvelle-
Calédonie ; que par un jugement du 30 octobre 2l 3ribunal administratif a seulement
condamné le gouvernement de la Nouvelle-Calédonierger a M. A...une somme de 300 000
francs CFP en réparation du préjudice subi a l& slé I'annulation de son contrat d'engagement
et de l'arrété du 5 avril 2011 ; que celui-ci fapel de ce jugement en tant que le Tribunal
administratif a rejeté le surplus de ses demaniledednnité ;

Sur la perte de rémunération :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 84 deét@ n° 1065 du 22 ao(t 1953, portant statut
général des fonctionnaires des cadres territoriaid.e fonctionnaire détaché est soumis a
I'ensemble des regles régissant la fonction quéree par l'effet de son détachement " ; qu'en
vertu du principe repris par ces dispositions, sjappliquent en vertu de l'article 1er du méme
arrété, a tous les fonctionnaires relevant dedt@tatdu chef du territoire, un agent détaché, s'il
continue a bénéficier de ses droits a l'avancenuamts son corps d'origine percoit la

rémunération afférente a I'emploi de détachemebgpéficie des augmentations de traitement

correspondant aux différents échelons de cet emploi

4. Considérant qu'il résulte de l'instruction quenslles mois précédant son détachement, M.
A...était inspecteur des impéts de deuxieme claas&eme échelon, et était rémunéré par son
administration d'origine selon l'indice brut 82brrespondant a l'indice majoré 673 ; qu'il avait
droit, en vertu du principe précité régissant luaion des fonctionnaires détachés, a étre
reclassé des le mois de septembre 2007 dans ue draatorps de la fonction publique de
Nouvelle-Calédonie et a bénéficier d'un indice @détement du corps correspondant au poste
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occupé, égal ou immédiatement supérieur a celui didénéficiait auparavant, soit a l'indice
majoré de 702, correspondant a celui du 7eme é&th#lan attaché hors classe du cadre
d'administration générale de la Nouvelle-Calédonie

5. Considérant qu'il ressort toutefois des bultetde paie de l'intéressé que celui-ci a été
rémunéré a partir du mois de déecembre 2008, avexpidation de la durée de son premier
détachement, en fonction de l'indice majoré 70&, &an indice supérieur a celui auquel il

pouvait prétendre ; qu'ainsi, le requérant esteseeht fondé a demander, au titre de son
reclassement dans le corps qu'il a rejoint, a ypetade traitement pour la période du ler
septembre 2007 au 30 novembre 2008, d'un montahiaélg difference entre la rémunération

qu'il a effectivement percue, calculée en fonctlen'indice majoré 673, et celle qu'il aurait da

percevoir, calculée en fonction de l'indice majooe ;

6. Considérant que M. A...soutient, par ailleunsjl qaurait di étre reclassé, pour la seconde
période de son détachement, non pas au 7éme md&eénael échelon du grade d'attaché hors
classe et bénéficier ainsi d'une rémunération tEdceelon l'indice brut 898, correspondant a
I'indice majorée 731, dés lors qu'il a été nomméspa administration d'origine inspecteur des
imp6ts de premiere classe a compter du 16 aolt @&0&rrété du 7 juillet précédent ;

7. Considérant toutefois qu'a I'expiration de lanpiere période de détachement allant du ler
septembre 2007 au 31 aodt 2009, M. A...a été nrairgdans interruption dans cette position pour
une seconde période allant du ler septembre 2082 aalt 2011, par arrété du 10 juillet 2009 ;
gu'ainsi, s'il a continué, pendant I'ensemble deulge de son détachement, a bénéficier de ses
droits a I'avancement dans son corps d'origin@aiait toutefois droit a percevoir, pendant cette
durée, que la rémunération afférente a son em@alétachement ; qu'ainsi, I'avancement de
grade dont a bénéficié M. A...était sans influesgel'évolution de la rémunération a laquelle il
pouvait prétendre en position de détachement stijugurait pu, le cas échéant, bénéficier d'une
évolution indiciaire en fonction des dispositiopplcables aux attachés hors classe prévu par le
statut particulier du cadre d'administration géleéde la Nouvelle-Calédonie, M. A...ne se
prévaut pas de ces regles d'avancement, ni diailféétablit pouvoir en bénéficier ;

Sur I'indemnité d'éloignement :

8. Considérant, en premier lieu, que M. A...soutien'il a droit, sur le fondement de
I'enrichissement sans cause, au paiement du mod&ana seconde fraction de l'indemnité
d'éloignement prévue par l'article 2 de son corti@gagement du 29 mars 2011, alors méme
gue ce contrat et l'arrété du 5 avril 2011, prispplication de ce contrat, ont été annulés par le
tribunal administratif ; que toutefois, I'indemnitééloignement dont le requérant réclame le
paiement est destinée a couvrir les sujétions taggutle I'éloignement pendant le séjour et les
charges afférentes au retour et ne saurait éteedég comme une fraction de la rémunération
afférente a I'emploi de détachement ; qu'ainsid¢mnité d'éloignement initialement prévue par
le contrat de M. A...qui a été annulé ne pouvai¢ éegardée comme la contrepartie d'une
prestation dont aurait bénéficié la Nouvelle-Catédo; que le requérant ne peut, dans ces
conditions, se prévaloir d'un quelconque enriclhissg sans cause de celle-ci ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, que lindemnitlodnement prévue par le contrat
d'engagement de M. A..du 29 mars 2011 ne pouvagt &gardée comme une créance
définitivement acquise par l'intéressé, dés lors ¢ contrat, prévoyant le versement de cette
indemnité, a été annulé, ainsi qu'il a été dit @déenment, par un jugement du 25 octobre 2011
du Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonieyeleu définitif ; que le requérant n'est, dés
lors, pas fondé a soutenir qu'il aurait été prigd'espérance Iégitime d'obtenir le paiement d'une
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créance définitivement acquise au sens de l'arfieledu premier protocole additionnel a la
convention européenne de sauvegarde des droitsotenhe et des libertés fondamentales ;

10. Considérant, en troisieme et dernier lieu, gueM. A...fait valoir que lindemnité
d'éloignement dont il réclame le paiement est qakeue par l'article 2 de la loi n° 50-772 du 30
juin 1950 et par les dispositions du décret n° O88ldu 27 novembre 1996, ces dispositions, qui
ne régissent que la situation des fonctionnaifegatservant outre-mer dans une administration
d'Etat ne sont pas applicables a la situation duéent, correspondant a celle d'un fonctionnaire
détaché sur un emploi de la fonction publique dewdtie-Calédonie ; que celui-ci ne peut non
plus utilement se prévaloir au soutien de sa demded indications figurant dans la note d'appel
a candidature, publiée au Bulletin officiel des atgy a laquelle il a répondu en présentant sa
candidature, en l'absence d'un fondement |égalogait le paiement d'une telle indemnité
d'éloignement ;

Sur les troubles dans les conditions d'existence :

11. Considérant que M. A...demande le versememeddomme de 600 000 francs CFP en
réparation des troubles de toute nature dans gswditioms d'existence que lui ont causes les
fautes commises par le gouvernement de la Nou@alédonie ; que selon les motifs du
jugement attaqué, le Tribunal administratif a eétiopie la responsabilité du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie était engagée a I'égard du raquét I'a indemnisé a hauteur d'un somme
de 300 000 F CFP du préjudice qu'il avait subi asuée de l'annulation de son contrat
d'engagement et de l'arrété du 5 avril 2011 luibatant une indemnité d'éloignement ; que les
éléments dont se prévaut le requérant devant la @opermettent pas d'établir qu'il aurait subi
un préjudice plus important que celui dont il aadéptenu une indemnisation en premiére
instance ; qu'il n'est pas ainsi fondé a demaraderdjoration du montant de cette indemnité ;

12. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préapte M. A...est seulement fondé a soutenir que
c'est a tort que, par le jugement attaqué, le Tiabadministratif de la Nouvelle-Calédonie a
rejeté sa demande tendant a obtenir le paiememtrafypel de traitement, pour la période du ler
septembre 2007 au 30 novembre 2008, correspondamg différence de 29 points d'indice par
rapport a la rémunération qu'il a effectivementperau cours de cette période ;

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

13. Considérant que, dans les circonstances getesil y a lieu de mettre a la charge de la
Nouvelle-Calédonie la somme de 1 500 euros a vardér A...au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:

Article ler : La Nouvelle-Calédonie versera a M..édne indemnité correspondant a la différence
entre la rémunération qu'il a effectivement pergueler septembre 2007 au 30 novembre 2008,
calculée en fonction de l'indice majoré 673, eliecgl'il aurait di percevoir au cours de la méme
période, calculée en fonction de l'indice major@.7@. A...est renvoyé devant I'administration
pour qu'il soit procédé au calcul et a la liquidatde cette indemnité. Cette somme produira des
intéréts au taux légal a compter du 18 juin 2012.
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Article 2 : Le jugement n° 1200290 du Tribunal adisiratif de Nouvelle-Calédonie du 30
octobre 2013 est réformé en ce qu'il a de conteairprésent arrét.

Article 3 : Une somme de 1 500 euros est misecadage de la Nouvelle-Calédonie au profit de
M. A... en application de l'article L. 761-1 du eode justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la regufet M. A...est rejeté.



