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1°) Vu la requéte, enregistrée le 14 novembre 2648s le n° 1300359, présentée par
I'association Ensemble pour la planéte (EPLP), dadtesse postale est BP 32008 a Nouméa
(98897) ; I'association Ensemble pour la planetel(E) demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler I'arrété n° 2013-Z86NC du 25 septembre 2013 relatif a
I'agrément de substances actives et a ’'homologat@®produits phytosanitaires a usage agricole
en Nouvelle-Calédonie ;

- a titre subsidiaire, d’annuler cet arréte :
o en tant qu’il homologue les produits phytosanitiee usage agricole Affirm,
Caiman wp, Garlon 2000, Sencoral sc, Starane 200 Slpha, Supreme 20 sg, Topsin 70 wg,
et, pour les usages indigués, Baythroid, Karate,zZBmn 50 wg, Success 4 ;
o et quil agrée les substances actives Bentazonezordet, Flonicamide,
Hexythiazox et Proquinazid et, en conséquence| haihologue les produits phytosanitaires a
usage agricole Basamais, Basamid granule, Tepd&sorun, Talendo ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui velsesomme de 60 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L’association EPLP soutient que :
- sa requéte est recevable :
o elle aintérét a agir, compte tenu de son obj¢titstiae et de son agrément au titre
de la protection de I'environnement ;
o elle est régulierement représentée par sa présidimhent habilitée a cette fin
par le conseil d’administration ;



N° 1300359... 2

- sa requéte est fondée :

o l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la délibénan°® 217 du 14 aodt 2012 dans
la mesure ou il homologue un certain nombre de yte®ghytosanitaires a vocation agricole
sans que les substances actives ne soient ellegsragreees ;

o l'arrété ne respecte pas l'arrété n° 2013-001/GNQ@ ganvier 2013 ni l'article 7
de la délibération n° 217 du 14 aolt 2012 dansdaume ou il agrée des substances actives dont
certaines présentent des risques excessifs peanté humaine et I'environnement :

= concernant le bentazone : d'une part, le dossieledeande d’agrément de
la substance ne comporte aucune mention sur spgesipour les eaux souterraines, ce qui ne
permet pas une information compléte lors de laepde décision d’agrément; d’autre part,
aucune teneur maximale en résidu de bentazonaéfixée pour les denrées alimentaires ;

= concernant le dazomet : d’'une part, le dossierateamhde d’agrément de
la substance ne comporte pas de mention précisgesurisques pour la santé, sinon dans des
documents dispersés ou rédigés en anglais, etiguiadpas son caractere irritant; d’autre
part, 'arrété ne comporte aucune prescription i@diére relative a la protection des
travailleurs ; enfin, aucune teneur maximale erdtéde dazomet n’a été fixée pour les denrées
alimentaires ;

= concernant le flonicamide : d'une part, le dosdierdemande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisses risques pour la santé, alors que des
bases de référence indiquent un risque possibléoxieité pour le foie et le rein et de
cancérogeénicité ; d’autre part, 'arrété ne compadcune prescription particuliere relative a la
protection des travailleurs ; enfin, aucune temearimale en résidu de flonicamide n’a été fixée
pour les denrées alimentaires ;

= concernant I'hexythiazox : d'une part, le dossierdémande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisses risques pour la santé, alors que des
bases de référence indiquent un risque possibléoxieité pour le foie et ses propriétés
cancérigenes ; d’autre part, 'arrété ne compoueuae prescription particuliere relative a la
protection des travailleurs ; enfin, aucune temaaximale en résidu d’hexythiazox n’a été fixee
pour les denrées alimentaires ;

= concernant le proquinazid : d’'une part, le dosdeedemande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisses risques pour la santé, alors que des
bases de référence indiquent un risque possiblexitgté pour le foie et la thyroide et signalent
des effets sur la reproduction ou le développemesmtgui ne permet pas une information
complete lors de la prise de décision d’agrématiautre part, I'arrété ne comporte aucune
prescription particuliére relative a la protecties travailleurs ; enfin, aucune teneur maximale
en résidu de proquinazid n’a été fixée pour les@snalimentaires ;

Vu la mise en demeure adressée le 11 avril 201gréaident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 mai 2pidsenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la modulation des effetsgdle temps de la décision a intervenir ;

Le président du gouvernement soutient que :
- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artidie & délibération n° 217 du 14 aolt
2012 n'est pas fondé :
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o l'annulation des articles 63 et 65 de la délibénatlu 14 aolt 2012 n'a eu aucun
effet sur les substances actives autorisées alersrastes homologations antérieurement
délivrées ;

= dans la mesure ou l'article 8 de cette délibératigpose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compo&ése substance active agréeée, il en résulte
que les substances actives contenues dans lesitprquhytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faaja'qula date d'expiration de I'homologation
des produits ;

» bien que sous l'empire de 'ancienne réglementalogouvernement ne
pouvait autoriser que des produits, il est certmifl a pris en compte la dangerosité de ses
composants, et donc de la substance active, poardar I'homologation ;

» |es substances actives agréées de facto qui drdvexrpiration dont, des
lors, I'objet d'une nouvelle procédure d'agrémemtformément aux dispositions de l'article 7 de
la délibération du 14 aolt 2012 ;

» |es produits phytosanitaires a vocation agricolatdthomologation est
contestée sont composés de substances activeswwesitdans les produits phytosanitaires a
vocation agricole homologués antérieurement ebtasjen vigueur ;

o sile tribunal considere qu'il n'y a effectivemantune substance active agréée en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

= |es arrétés d'homologation délivrés antérieuremantla nouvelle
reglementation deviendraient nécessairement cadeaméme que les arrétés d'homologation
délivrés postérieurement a la délibération du 14t 2012, conformément aux dispositions de
I'article 27 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

= seul un nombre trés réduit de produits phytosapiah vocation agricole
resterait autorisé en Nouvelle-Calédonie dans laumeeou le gouvernement n'a agréé depuis
I'entrée en vigueur de la délibération du 14 adlit22que 22 substances actives - contre 191
substances actives dans la liste initiale -, cesqrait préjudiciable a I'ensemble des acteura de |
filiere phytosanitaire ;

» |a modulation de deux ans permettrait au gouvernemiagréer chacune
des substances actives répertoriée dans la listden

- le moyen tiré de la méconnaissance des dispositie I'arrété n° 2013-001/GNC du 3
janvier 2013 et de l'article 7 de la délibératiér2t7 du 14 aolt 2012 n'est pas fondé :

0 les dossiers de demande d'agrément des substacioess eacomprennent des
informations toxicologiques sur chaque matiérevactprécisément identifiées dans plusieurs
documents, qui sont prises en compte lors derliogbn des dossiers ;

o l'association n‘avance aucun élément probant derenat démontrer en quoi
I'hnomologation des produits phytosanitaires a vionaagricole et I'agrément des substances
actives les composant auraient da faire I'objeted&rictions d'usage, alors qu'aucune disposition
normative n'impose au gouvernement une telle oldiga

o conformément & l'article 16 de la délibération duabdt 2012, les précautions
d'usage ne sont pas des indications devant obligatent figurer dans la liste des substances
actives agréées et des produits phytosanitairegcation agricole homologués en Nouvelle-
Calédonie - sachant que ces précautions sont idesqaans les documents obligatoirement
joints au formulaire de demande d’homologation ;

o larticle 7 de la délibération du 14 aolt 2012 igait pas la Nouvelle-Calédonie
a examiner les teneurs maximales dans ou sur desedealimentaires lors de l'instruction des
dossiers ;
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Vu l'ordonnance en date du 15 mai 2014 fixant éauck d'instruction au 17 juin 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juin 2014, présematel'association EPLP qui conclut
aux mémes fins que la requéte par les mémes meyesositient, en outre, que :

- l'arrété ne respecte pas les dispositions diecl&ar8 de la délibération n° 217 du
14 aolt 2012, dans la mesure ou un produit phyitaéa@n a vocation agricole ne peut étre
nouvellement homologué si la ou les substancegesclie composant n'ont pas été préalablement
agréées ;

- la demande de modulation des effets d'une évimtaanulation contentieuse ne
saurait prospérer dans la mesure ou le gouvernamagueut tirer avantage de sa propre turpitude
alors qu'il est resté sourd aux propositions etedade |'association ;

- l'arrété ne respecte pas les prescriptions vekta la constitution des dossiers de
demande contenues dans l'arrété n° 2013-001/GNEgJjatwier 2013 ;

- aucune valeur de référence n'est indiquée suidess toxicologiques qui ne
peuvent étre appréhendées par des non spécialistes

- concernant le proquinazid et le flonicamide, fehes toxicologiques ne
permettent pas d'attirer I'attention des membrescdaités appelés a se prononcer, ni d'évaluer
le risque sanitaire et environnemental ; elles omportent aucune prescription particuliere
concernant l'utilisation du proquinazid pour leavdilleurs et les effets cancérogenes du
flonicamide ;

- des lors qu'un agrément de substance activegbeuticcordé sous conditions,
I'absence de mention particuliere d'usage concefeanrisques importants pour la santé des
travailleurs constitue une erreur manifeste d'apatién ;

- aucune teneur maximale de résidu n'est fixées ajoe c'est obligatoire si des
résidus significatifs peuvent étre déterminés ;

- l'arrété ne respecte pas le droit a l'informati@s membres du gouvernement et est
entaché d'erreur manifeste d'appréciation :

- le compte-rendu du comité d'instruction etdes de ses membres ne sont pas
joints ; les motivations des avis des membres aiggsent pas a la lecture du rapport au
gouvernement ;

- aucun rapport de consultation publique n'ast,jmi n'a méme été realisé par le
service instructeur ; le rapport au gouvernemend&® avant la fin de la consultation publique ;

- I'arrété ne respecte ni l'article 71 de la d&hition du 14 aolt 2012 ni l'article 7 de la
Charte de I'environnement : aucun rapport n'a &8sé sur le résultat de la consultation du
public ;

- l'arrété est pris sur le fondement de la déliti@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité ;

- la délibération ne respecte pas les articlest 7% de la loi organique du 19 mars
1999 : il n'apparait pas que le président du Canguei ne peut utiiement se prévaloir de
l'urgence a réglementer la matiere, ait adress§durs avant la séance un rapport accompagné
de toutes les pieces utiles, sans qu'il ne puiskment se prévaloir de I'urgence a réglementer
la matiere ; la procédure d'urgence provoquée @agouvernement et le Congrés n'est pas
justifiée et sa mise en ceuvre a été prejudiciabiefarmation des conseillers ;

- aucun avis du comité consultatif de la protectiles végétaux n'est intervenu
dans les formes requises prescrites par la détibema® 334 du 11 aodt 1992 ;

- la délibération viole l'article 7 de la Chade I'environnement : alors qu'elle a
sans conteste une incidence sur l'environnemeognauprocédure de participation du public n‘a
été mise en place ;

- l'article 5 de la délibération viole l'articlede la Charte de I'environnement et
méconnait le principe d'égalité : la composition @umité consultatif sur les substances et
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produits phytosanitaires a vocation agricole n'pat paritaire puisque les intéréts des
consommateurs et de la protection de I'environnésurt sous-représenteés, ce qui porte atteinte
au droit a la participation effective du public ;

- l'article 6 de la délibération viole l'articfede la Charte de I'environnement ainsi
que la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 : la comdidialité des informations, commentaires et
observations présentés lors des séances du camngéltatif restreint le droit a l'information et
rend impossible la vérification du respect desaggle quorum et des motivations des avis des
membres ; une délibération du Congrés calédoniepeuwt restreindre le droit d'accés aux
documents administratifs ;

- les articles 5 et 6.4 de la délibération viold¢article 5 de la Charte de
I'environnement ; en excluant du comité consultatifles substances et produits phytosanitaires
a vocation agricole des compétences en matiergalection de I'environnement et de la santé
humaine, le Congrés a méconnu le principe de ptiécac lI'assouplissement des regles du
quorum réduit les garanties en termes d'évaluagsrisques ;

- l'article 71 de la délibération viole l'artickede la Charte de I'environnement,
dans la mesure ou elle ne précise pas les moddktésstitution, par les pouvoirs publics, des
observations du public ; le Conseil constitutionaetiéja jugé qu'une disposition générale se
bornant a prévoir une publication du projet de siéaqi, puis sa transmission a un organisme
consultatif, n'assurait pas la mise en ceuvre dicipe constitutionnel de participation ;

2°) Vu la requéte, enregistrée le 3 janvier 20Iyssle n° 1400003, présentée par
I'Union fédérale des consommateurs - Que ChoidWouvelle-Calédonie, dont le siége est
2 boulevard Vauban, BP 2357 a Nouméa (98846) niditufedérale des consommateurs - Que
Choisir - Nouvelle-Calédonie demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler I'arrété n° 2013-Z86NC du 25 septembre 2013 relatif a
I'agrément de substances actives et a ’'homologateproduits phytosanitaires a usage agricole
en Nouvelle-Calédonie ;

- a titre subsidiaire, d’annuler cet arrété :
o en tant qu’il homologue les produits phytosanitaiee usage agricole Affirm,
Caiman wp, Garlon 2000, Sencoral sc, Starane 200 8lpha, Supreme 20 sg, Topsin 70 wg,
et, pour les usages indiqués, Baythroid, KaratenZBmn 50 wg, Success 4 ;
o et quil agrée les substances actives Bentazonezorbet, Flonicamide,
Hexythiazox et Proquinazid et, en conséquence| hainologue les produits phytosanitaires a
usage agricole Basamais, Basamid Granule, Tepd&dorun, Talendo ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui velsesomme de 60 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L'Union fédérale des consommateurs — Que ChoisModvelle-Calédonie soutient
que :
- sarequéte est recevable :
o elle a intérét a agir, compte tenu de son objetutstiae d’amélioration des
conditions de vie des consommateurs et de protedad’environnement ;
o elle est réguliéerement représentée par son prégidement habilité a cette fin par
le conseil d’administration ;
- sarequéte est fondée :
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o l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la délibénan® 217 du 14 aodt 2012 dans
la mesure ou il homologue un certain nombre de pteghytosanitaires a vocation agricole
sans que les substances actives ne soient ellegsragreées ;

o l'arrété ne respecte pas l'arrété n° 2013-001/GNG ganvier 2013 ni l'article 7
de la délibération n° 217 du 14 aolt 2012 dansdaume ou il agrée des substances actives dont
certaines présentent des risques excessifs psanta humaine et I'environnement :

= concernant le bentazone : d'une part, le dossigledeande d’agrément de
la substance ne comporte aucune mention sur spgesiour les eaux souterraines, ce qui ne
permet pas une information compléte lors de laepde décision d’agrément ; d’autre part,
aucune teneur maximale en résidu de bentazondéfixée pour les denrées alimentaires ;

= concernant le dazomet : d’'une part, le dossierateathde d’agrément de
la substance ne comporte pas de mention précisgesurisques pour la santé, sinon dans des
documents dispersés ou rédigés en anglais, etiguriadpas son caractére irritant; d’autre
part, I'arrété ne comporte aucune prescriptioni@arére relative a la protection des travailleurs
; enfin, aucune teneur maximale en résidu de dazamee été fixée pour les denrées
alimentaires ;

= concernant le flonicamide : d’'une part, le dosdierdemande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisses risques pour la santé, alors que des
bases de référence indiquent un risque possibldéoxieité pour le foie et le rein et de
cancérogeénicité ; d’autre part, I'arrété ne comp@aucune prescription particuliere relative a la
protection des travailleurs ; enfin, aucune temearimale en résidu de flonicamide n’a été fixée
pour les denrées alimentaires ;

= concernant I'hexythiazox : d'une part, le dossierdémande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisses risques pour la santé, alors que des
bases de référence indiquent un risque possibléoxieité pour le foie et ses propriétés
cancérigenes ; d’autre part, I'arrété ne compoueuae prescription particuliere relative a la
protection des travailleurs ; enfin, aucune temaaximale en résidu d’hexythiazox n’a été fixée
pour les denrées alimentaires ;

= concernant le proquinazid : d’'une part, le dosdedemande d’agrément
de la substance ne comporte pas de mention prawisges risques pour la sante, alors que des
bases de référence indiquent un risque possiblexi@té pour le foie et la thyroide et signalent
des effets sur la reproduction ou le développemesmtqui ne permet pas une information
compléte lors de la prise de décision d’agrématiautre part, I'arrété ne comporte aucune
prescription particuliere relative a la protectaes travailleurs ; enfin, aucune teneur maximale
en résidu de proquinazid n’a été fixée pour legénalimentaires ;

Vu la mise en demeure adressée le 14 avril 201grésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 mai 2ptdsenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la modulation des effetsgle temps de la décision a intervenir ;

Le président du gouvernement soutient que :
- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artiaie & délibération n° 217 du 14 aodlt
2012 n'est pas fondé :
o l'annulation des articles 63 et 65 de la délibénatiu 14 aolt 2012 n'a eu aucun
effet sur les substances actives autorisées alersrastes homologations antérieurement
délivrées ;
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» dans la mesure ou l'article 8 de cette délibérdtiggose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compoagse substance active agréeée, il en résulte
que les substances actives contenues dans lesitprgdhytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faca'qula date d'expiration de I'homologation
des produits ;

= bien que sous I'empire de l'ancienne réglementalBogouvernement ne
pouvait autoriser que des produits, il est certifil a pris en compte la dangerosité de ses
composants, et donc de la substance active, poarder I'homologation ;

= |es substances actives agréées de facto qui ardverpiration dont, dés
lors, I'objet d'une nouvelle procédure d'agrémemiformément aux dispositions de l'article 7 de
la délibération du 14 aolt 2012 ;

» |es produits phytosanitaires a vocation agricolaetdthomologation est
contestée sont composés de substances activesweesitdans les produits phytosanitaires a
vocation agricole homologués antérieurement ebtasjen vigueur ;

o sile tribunal considere gu'il n'y a effectivemantune substance active agréée en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

» |es arrétés d'homologation délivrés antérieuremantla nouvelle
reglementation deviendraient nécessairement cadeanéme que les arrétés d'homologation
délivrés postérieurement a la délibération du 14t 2012, conformément aux dispositions de
I'article 27 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

»= seul un nombre trés réduit de produits phytosaeiak vocation agricole
resterait autorisé en Nouvelle-Calédonie dans launeeou le gouvernement n'a agréé depuis
I'entrée en vigueur de la délibération du 14 adlit22que 22 substances actives - contre 191
substances actives dans la liste initiale -, cesqrait préjudiciable a I'ensemble des acteura de |
filiere phytosanitaire ;

* |a modulation de deux ans permettrait au gouvernemiagréer chacune
des substances actives répertoriée dans la lisaen

- le moyen tiré de la méconnaissance des dispositie I'arrété n° 2013-001/GNC du
3 janvier 2013 et de l'article 7 de la délibéram3r217 du 14 aolt 2012 n'est pas fondé :

o les dossiers de demande d'agrément des substactbess &comprennent des
informations toxicologiques sur chaque matiérevactprécisément identifiees dans plusieurs
documents, qui sont prises en compte lors derliabn des dossiers ;

o0 l'association n'avance aucun élément probant derenadt démontrer en quoi
I'nomologation des produits phytosanitaires a vonatgricole et l'agrément des substances
actives les composant auraient da faire I'objetegtrictions d'usage, alors qu'aucune disposition
normative n'impose au gouvernement une telle oiodiga

o conformément a l'article 16 de la délibération duabdt 2012, les précautions
d'usage ne sont pas des indications devant obligatent figurer dans la liste des substances
actives agréées et des produits phytosanitairegscatien agricole homologués en Nouvelle-
Calédonie - sachant que ces précautions sont iddésgaans les documents obligatoirement
joints au formulaire de demande d’homologation ;

o l'article 7 de la délibération du 14 aolt 2012 Igait pas la Nouvelle-Calédonie
a examiner les teneurs maximales dans ou sur deéedealimentaires lors de l'instruction des
dossiers ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juin 2014, présept& |'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonie cqnclut aux mémes fins que la requéte
et fait valoir que le président du gouvernement etddans son mémoire, d’'une part, que toutes
les substances actives composant les produits gamnjtaires a vocation agricole de la liste
figurant sur son arrété du 25 septembre 2013 pastfait I'objet de 'agrément institué et rendu
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obligatoire par I'article 8 de la délibération nE72du 14 aolt 2012, d’autre part, que les dossiers
transmis par son service technique a diversestutisfis ne comprennent aucune indication
relative a I'impact des substances actives suvitennement et la santé des personnes ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et notammar&harte de I'environnement ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 334 du 11 aolt 1992 portaotgrtion des végétaux ;

Vu la délibération n° 335 du 11 aolt 1992 relatauex produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu la délibération n° 217 du 14 ao(t 2012 relatauex conditions d’autorisation,
d’'importation, de détention, de mise sur le marehdl’utilisation des substances et produits
phytosanitaires a vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0001/GNC du 3 janvier 2013 tiéla la constitution des dossiers de
demande d’agrément de substances actives et d’bgat@n de produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0003/GNC du 3 janvier 2013 pattsur les listes initiales des
substances actives agréées et des produits phytisena vocation agricole homologués en
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigue juillet 2014 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Mme Lorenzin, représentéldhion fédérale des
consommateurs — Que Choisir — Nouvelle-Calédoniedee Mme Baudier, représentant le
gouvernement de Nouvelle-Calédonie ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées le 4 jUl(t4, présentées par le gouvernement

de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que les requétes susvisées n° 130@851400003 présentees
respectivement par l'association Ensemble poutddaéte (EPLP) et par I'Union fédérale des
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consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonig doigées contre la méme décision et ont
fait I'objet d’'une instruction commune ; qu’il y leeu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

2. Considérant que le Congres de la Nouvelle-Caiéda adopté le 14 aolt 2012 la
délibération relative aux conditions d’autorisatiatimportation, de détention, de mise sur le
marché et d'utilisation des substances et proguitgosanitaires a vocation agricole (PPUA) ;
que cette délibération a abrogé dans sa totalitli@ération n° 335 du 11 aolt 1992 relative
aux produits phytosanitaires a vocation agricodedis qu’elle a modifié et abrogé certaines
dispositions de la délibération n° 334 du méme joomtant protection des végétaux ; que la
délibération du 14 ao(t 2012 prévoyait, en se<lasti63 et 65, que, par dérogation aux
dispositions qu’elle instituait pour réglementeragiément des substances actives et
I’'hnomologation des produits phytosanitaires a viocatagricole, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie devait dresser une liste irgtide substances actives agréées et une liste
initiale des PPUA homologués - ces deux listesgnatiét les PPUA et les substances actives
contenues dans les PPUA figurant, d’'une part, 'surété du 24 aolt 2010 homologuant les
produits phytosanitaires a vocation agricole agésien Nouvelle-Calédonie, d’autre part, sur les
arrétés d’homologation postérieurs a sa parutiguen application des articles 63 et 65 de la
délibération du 14 aol(t 2012, le gouvernement a, pe 3 janvier 2013, l'arrété n° 2013-
003/GNC dressant les listes initiales des substanaetives agréées et des produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués envillle-Calédonie ; que, par un jugement
du 6 juin 2013, le tribunal de céans a annulé tgsles 63 et 65 de la délibération du 14 aolt
2012, motif pris de ce que le Congrés, en enjoigmangouvernement de dresser les listes
initiales des substances actives agréées et dehlifgrgphytosanitaires a vocation agricole
homologués, avait privé ce dernier de toute conmgéte’appréciation ; que, par un jugement du
12 décembre 2013, le méme tribunal a annulé lasésévoqué du 3 janvier 2013, pour défaut
de base légale ; qu’en application des regles gopae la délibération du 14 aolt 2012, le
gouvernement a pris le 25 septembre 2013 l'arrét20i3-2665/GNC relatif a 'agrément de
substances actives et a I'homologation de prodpitgtosanitaires a vocation agricole en
Nouvelle-Calédonie ; que cet arrété dresse, notaryrdaine part, la liste de treize substances
actives agréées en Nouvelle-Calédonie, d’autre, pkrt liste de vingt-et-un produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués pesiusages généraux mentionnés, enfin, la
liste de six produits phytosanitaires faisant l&ibjl’'une extension d’'usage par rapport a leur
homologation initiale ; que, par les deux requé&asvisées, l'association Ensemble pour la
planéte et I'Union fédérale des consommateurs -@hisir - Nouvelle-Calédonie demandent, a
titre principal, I'annulation totale de l'arrété dib septembre 2013, a titre subsidiaire, son
annulation partielle en tant gu’il homologue lest produits phytosanitaires a usage agricole
Affirm, Caiman wp, Garlon 2000, Sencoral sc, Stardf0, Sumi alpha, Supreme 20 sg, Topsin
70 wg, et qu'il étend l'usage des quatre produlitgt@sanitaires a vocation agricole Baythroid,
Karate zeon, Bion 50 wg, Success 4 et en tant ggfiée les cinqg substances actives Bentazone,
Dazomet, Flonicamide, Hexythiazox et Proquinazidest conséquence, qu'il homologue les
cing produits phytosanitaires a usage agricole lBaga Basamid granule, Teppeki, Nissorun,
Talendo ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la Iéqalité de I'arrété litigieu

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregens des requétes :
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3. Considérant que l'association Ensemble pourldagbe soutient que l'arrété du
25 septembre 2013 est entaché d’'un défaut de bgakelpour étre pris sur le fondement de la
délibération du 14 aolt 2012 qui est illégale dameesure ou elle méconnait les principes posés
par l'article 7 de la Charte de I'environnementl@isence de participation du public a son
élaboration ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de i@ de I'environnement : koute
personne a le droit, dans les conditions et lesitéisn définies par la loi, d'accéder aux
informations relatives a I'environnement détenuasles autorités publiques et de participer a
I'élaboration des décisions publiques ayant unedewce sur I'environnement; que ces
dispositions figurent au nombre des droits et téseque la Constitution proclame ; que le droit
du public a accéder aux informations et a particgaex décisions publiques ayant une incidence
suffisamment significative sur I'environnement ciiiie une garantie qui est la contrepartie du
devoir, consacré a l'article 2 de la Charte, detrdomer a la préservation et a 'amélioration de
I'environnement ; qu’il induit que le public soibrsulté pour émettre des observations portées a
la connaissance des autorités publiques, qui sermutite prises en compte ou écartées en toute
transparence ; qu'il incombe au législateur et,sdancadre défini par la loi, aux autorités
administratives de déterminer, dans le respectpdesipes ainsi énoncés, les modalités de la
mise en ceuvre de ces dispositions ; qu’en Nouaalédonie, lorsqu’une autorité publique
prend une décision de nature administrative ayaatincidence sur I'environnement sans avoir
au préalable prévu une procédure d’'informationespdirticipation du public a I'élaboration du
contenu de celle-ci, la limite qu’elle fixe, cedant, au principe constitutionnel susdécrit est
susceptible d’étre discutée devant le juge admatibt

5. Considérant que la délibération du 14 ao(t 26d@stitue indubitablement une
décision publique ayant une incidence sur I'enviement, au sens de l'article 7 de la Charte de
I'environnement, eu égard aux regles qu’elle édiagissant de I'importation, de la détention et
de l'usage en Nouvelle-Calédonie de substancegesaatit de produits phytosanitaires a vocation
agricole et aux procédures qu’elle instaure en earatd’agrément et d’homologation de ces
substances et produits ; que I'élaboration de aitdération devait donc faire I'objet d’une
participation du public, comme le prévoit I'articlede la Charte, « dans les conditions et limites
définies par la loi »; qu'il est constant que lenGrés de la Nouvelle-Calédonie n’a fixé par
aucun texte, ni de maniere générale, ni pour lepaatsculier de I'élaboration de la délibération
litigieuse, de telles « conditions et limites »u'en ne soumettant pas I'élaboration du contenu
de cette délibération a une procédure particulier@articipation du public qu'il lui appartenait
de définir, le Congres de la Nouvelle-Calédoniénaigposé a ce droit de participation du public
une limite qui méconnait les dispositions de I@Eeti7 de la Charte de I'environnement ; que les
consultations dont s’est accompagnée la rédactda délibération du 14 aolt 2012 ne peuvent
étre regardées, dans les circonstances de I'esp@oee une « participation du public » au sens
de la Charte ; qu'il suit de la que la procédurdeame de laquelle a été adoptée la délibération
du 14 ao(t 2012 est entachée d'illégalité ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde bamsociation Ensemble pour la
planete est fondée a exciper de cette illégalitér pabtenir I'annulation de larrété du 25
septembre 2013 pris sur le fondement de laditdédtion ;

En ce qui concerne les conséquences de l'illégaditEarrété attaqué :

Quant a l'office du juge :

7. Considérant que la Nouvelle-Calédonie soutiertlg rétroactivité de I'annulation de
I'arrété du 25 septembre 2013 en tant qu’il homoéodes PPUA dont les substances actives ne



N° 1300359... 11

sont pas agréées entrainerait des conséquencefestament excessives pour I'ensemble des
acteurs de la filiere phytosanitaire ;

8. Considérant que I'annulation d’'un acte admiaigtimplique, en principe, que cet
acte est réputé n’étre jamais intervenu ; queefoid, s'il apparait que cet effet rétroactif de
I'annulation est de nature a emporter des conséggsemanifestement excessives en raison tant
des effets que cet acte a produits et des sitigatijom ont pu se constituer lorsqu’il était en
vigueur que de l'intérét général pouvant s’attacharn maintien temporaire de ses effets, Il
appartient au juge administratif - aprés avoir efitissur ce point les observations des parties et
examiné I'ensemble des moyens, d’ordre public owogués devant lui, pouvant affecter la
|égalité de l'acte en cause - de prendre en coraida, d'une part, les conséquences de la
rétroactivité de I'annulation pour les divers i@i&rpublics ou privés en présence et, d’autre part,
les inconvénients que présenterait, au regard idaipe de Iégalité et du droit des justiciables a
un recours effectif, une limitation dans le temgs @ffets de I'annulation ; qu’il lui revient
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ilsvgrgujustifier qu'il soit dérogé a titre
exceptionnel au principe de I'effet rétroactif @gamulations contentieuses et, dans l'affirmative,
de prévoir dans sa décision d’annulation que, séssrve des actions contentieuses engagées a
la date de celle-ci contre les actes pris sur teléonent de I'acte en cause, tout ou partie des
effets de cet acte antérieurs a son annulatiorode@tre regardés comme définitifs ou méme, le
cas échéant, que I'annulation ne prendra effet gun&date ultérieure qu’il détermine ;

Quant a I'application de ces principes a l'arr@igieux :

9. Considérant que, pour obtenir la modulation efésts de I'annulation de I'arrété du
25 septembre 2013, la Nouvelle-Calédonie affirme d@s importateurs, distributeurs et
agriculteurs ne pourront plus exercer pleinemamtslactivités, tandis que les stocks actuels de
produits phytosanitaires seront tres difficilestaeg et a consigner ;

10. Considérant, toutefois, que les allégationdadblouvelle-Calédonie relativement
aux conséquences prétendument excessives d’'unatonuétroactive de l'arrété attaqué sur la
gestion des produits phytosanitaires et I'actig@cole ne sont pas étayees par des justifications
probantes ; que, des lors, la demande de moduldtos le temps des effets de I'annulation
prononceée par le présent jugement doit étre rejetée

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstéande I'espece, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a l'association Ensembur la planéte et a I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonisdame de 30 000 F CFP chacune en
remboursement des frais qu’elles ont exposés ad%on de la présente instance et qui ne sont
pas compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1°": L’arrété n° 2013-2665/GNC du 25 septembre 2@1&if a I'agrément de substances

actives et a I'homologation de produits phytosamta a usage agricole en Nouvelle-

Calédonie est annulé.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera a l'assti@en Ensemble pour la planéte la somme de

trente mille francs CFP (30 000) en application dispositions de l'article L. 761-1 du code de

justice administrative.

Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a I'Unfédérale des consommateurs - Que Choisir -

Nouvelle-Calédonie la somme de trente mille frar@BP (30 000) en application des

dispositions de l'article L. 761-1 du code de gestdministrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des padsgejete.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié askasation Ensemble pour la planéte, a I'Union

fédérale des consommateurs - Que Choisir - Nouw@dlédonie et a la présidente du

gouvernement de la Nouvelle-Calédonie.

Délibéré aprés l'audience du 3 juillet 2014, a digusiégeaient :

M. Levasseur, président,

M. Schnoering, premier conseiller,

Mme Legrand, premier conseiller,

Lu en audience publique le 24 juillet 2014.

Le rapporteur, Le président,

I. LEGRAND A. LEVASSEUR
La greffiere de séance,

N. DRYBURGH



