TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE CALEDONIE

N°® 1700093, 1700109, 1700111, REPUBLIQUE FRANCAISE
1700113, 1700115

Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Gueguein
Rapporteur Le Tribunal administratif

de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 15 juin 2017
Lecture du 20 juillet 2017

Vu la procédure suivante :

I. Par une requéte enregistrée sous le n° 1700998 Imars 2017 régularisée par un
mémoire en date du 24 mars 2017, et un mémoire léoneptaire enregistré le 9 juin 2017,
Mme X. demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision n° CS16-3134-286 du 7emlire 2016 portant relevé de
notes et I'informant de I'annulation de la copiédife a rendue lors de I'épreuve de « réponses a
3 a 5 questions de culture générale » du concotiesne ouvert au titre de 'année 2016 pour le
recrutement dans le corps des attachés d’admitmistrgénérale du cadre d’administration
générale de la Nouvelle-Calédonie.

2°) d'enjoindre, sous astreinte, au jury du core@usmentionné de lui reconnaitre le
bénéfice de I'admissibilité et de lui permettresgeprésenter a une session orale d'admission
spécialement ouverte.

Mme X. soutient que :

- le relevé en question est décisoire des lordanete de 13,5/20 apposée sur sa copie
a été reportée en 0/20 ; le proces-verbal du jury@ septembre 2016 ne faisant pas état d’'une
telle décision, le relevé de note est le smdtrumentumde cette décision portée a sa
connaissance ;

- la décision du 7 novembre 2016 est entachée dhomnpétenceationae materiae
elle méconnait les dispositions de l'article L. 212lu code des relations entre le public et
I'administration ;

- la décision attaquée n’est pas suffisamment réetjv

- la décision en date du 7 novembre 2016 prise effetrétroactif est entachée d’erreur
de droit; en effet, la décision du 7 novembre 2G4 intervenue postérieurement au
déroulement des épreuves d’admission qui se sdmvaes le 27 octobre 2016 ; le motif
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justifiant de sa non admissibilité n'a pas été @atsa connaissance avant la sélection des
candidats admis ;

- la décision est entachée d’erreur de fait ; letexte factuel 'ayant conduit a ne pas
rendre sa copie n’est pas expliqué ; il est inegadfirmer dans la décision attaquée qu’elle n’a
pas rendue sa copie car les surveillants de I'égreat simplement considéré qu’elle a continué
a éecrire deux minutes apres la fin du temps impaxdr I'épreuve ;

- la décision est entachée d’erreur de droit ;rdles’est pas rendue coupable de fraude.

Par un mémoire en défense, enregistré le 11 mad,d8INouvelle-Calédonie conclut
au rejet de la requéte.

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable en ce que le relevéoties contesté est un acte informatif
non décisoire ;

- les moyens ne sont pas fondés.

Il. Par une requéte enregistrée sous le n° 17004% mars 2017 et un méemoire
complémentaire enregistré le 9 juin 2017, Mme Xndede au tribunal :

1°) d’annuler la décision n° CS16-3134-666 du l®tesmbre 2016 arrétant la liste des
candidats admissibles au concours externe ouvetifra de 'année 2016, pour le recrutement
de quinze attachés d’administration générale dd¢olavelle-Calédonie en tant qu'elle la déclare
non-admissible ;

2°) d'enjoindre, sous astreinte, au jury du core@usmentionné de lui reconnaitre le
bénéfice de I'admissibilité et de lui permettresgeprésenter a une session orale d'admission
spécialement ouverte.

Mme X. soutient que :

- sa requéte n’est pas irrecevable ; elle est edleva contester la liste d’admissibilité
en tant qu’elle n'y figure pas ;

- elle ne reconnait a aucun moment dans ses @wityue la décision en litige a été
affichée ; le document mis en ligne n’était paséig

- a la date a laquelle a été arrétée la liste deslidats admissibles le 19 septembre
2016, la décision du 7 novembre 2016 annulant peecendue lors de I'épreuve de « réponses a
3 a 5 questions de culture générale » n'avait paspise et en conséquence, I'admissibilité
aurait du lui étre reconnue ;

- la décision est entachée d’erreur de fait ; Ietexte factuel 'ayant conduit a ne pas
rendre sa copie n’est pas expliqué ; il est inegadfirmer dans la décision attaquée gu’elle n'a
pas rendue sa copie car les surveillants de I'égreat simplement considéré qu’elle a continué
a écrire deux minutes aprés la fin du temps impaotir 'épreuve ; I'attestation produite est
datée du 7 avril 2017, soit plus de huit mois agees80 juillet 2016, jour de I'épreuve ;
expérimentée dans ce type d'épreuve écrite elggarait pas n’avoir rien a gagner a dépasser le
temps de composition et ainsi perdre tout le béadlie son travail ; la derniere phrase de son
devoir est d’ailleurs inachevée ; le proces-vethaJury ne mentionne pas I'élimination de cette
copie ;

- la délibération en date du 19 septembre 2016&rdachée d’erreur de droit et par voie
d’exception la décision arrétant la liste des cadati admissibles ; le déroulement des opérations
de sélection est irrégulier et méconnait le prieaj@galité ;

- le principe de I'égal acces aux emplois publiétéaméconnu.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 4 mai,28@INouvelle-Calédonie conclut au
rejet de la requéte.

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable en ce que la listecdesidats admissibles aux épreuves
orales est un acte indivisible ;

- la requéte est tardive ; la liste contestée affighée le 19 septembre 2016 ;

- les moyens ne sont pas fondés.

lll. Par une requéte enregistrée sous le n° 1700418 mars 2017, régularisée par un
mémoire en date du 24 mars 2017, et un mémoire léoneptaire enregistré le 9 juin 2017,
Mme X. demande au tribunal d’annuler la décisiori&38134-666 du 28 octobre 2016 fixant la
liste des candidats inscrits sur la liste d’ap&ugour l'accés au corps des attachés
d’administration générale.

Mme X. soutient que :

- elle ne reconnait a aucun moment que la décismriestée a été régulierement
affichée ; la décision mise en ligne n’était pamee ;

- l'arrété du 22 février 2017 est illégal par vaikexception des décisions des
19 septembre et 28 octobre 2016 arrétant la lissecdndidats admissibles et les inscrivants sur
la liste d’aptitude correspondante ;

- la décision en date du 28 octobre 2016 portasdription sur la liste d’aptitude a été
prise par une autorité qui n'avait pas compéteme | faire ;

- la publication de la liste d'aptitude n’a pas@técedée de la publication de la liste des
candidats admis en méconnaissance de l'articldIarticle 22 ainsi que du premier alinéa de
I'article Lp 24 de la délibération du 17 mars 1998

- la décision en date du 19 septembre 2016 arr&tdiste d’admissibilité est entachée
d’'une erreur de droit par exception tirée de jHété de la délibération du jury du méme jour
qui s’est prononcée sur I'admissibilité des candicla

- le principe de I'égal acces aux emplois publiétéaméconnu ;

- cette décision est entachée d'un vice de proeédle jury doit établir une liste
d'admission et I'administration organisatrice @wiéter la liste d'aptitude ; le jury n'a pas atabl
de liste d'admission ;

- elle conteste totalement la réalité du dépassehememps de composition allégué ;
I'attestation produite est établie plus de huit snaprés les faits ; expérimentée dans ce type
d’épreuve écrite elle n’ignorait pas n’avoir riemagner a dépasser le temps de composition et
ainsi perdre tout le bénéfice de son travail ; éantre phrase de son devoir est d'ailleurs
inachevée ; le proces-verbal du jury ne mentioragel’glimination de cette copie ;

- la décision est entachée d'irrégularité au titeel'illégalité de la décision du 19
septembre 2016 arrétant la liste des candidatssathtes ; a la date du 19 septembre 2016, la
décision du 7 novembre 2016 annulant sa copie eetaits de I'épreuve de « réponses a 3 a 5
questions de culture générale » n'avait pas ége @i en conséquence, I'admissibilité aurait du
lui étre reconnue ; la délibération en date dgd@embre 2016 est entachée d’erreur de droit et
par voie d’exception la décision arrétant la lides candidats admissibles ; le déroulement des
opérations de sélection est irrégulier et méconleafirincipe d’égalité ; le principe de I'égal
acces aux emplois publics a été méconnu.

Par un mémoire en défense, enregistré le 4 mai,28@INouvelle-Calédonie conclut au
rejet de la requéte.
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Elle soutient que :
- la requéte est tardive ;
- les moyens ne sont pas fondés.

IV. Par une requéte enregistrée sous le n° 170616 mars 2017, Mme X. demande
au tribunal d’annuler l'arrété n° 2017-1838/GNC-dRr 22 février 2017 nommant M. Cyril
Miquel en qualité d'attaché stagiaire du cadre wofuistration générale de la Nouvelle-
Calédonie.

Mme X. soutient que :

- l'arrété du 22 février 2017 est illégal par vaikexception des décisions des
19 septembre et 28 octobre 2016 arrétant la lissecdndidats admissibles et les inscrivants sur
la liste d’aptitude correspondante ;

- la liste d'aptitude a été signée par une autardémpeétente ; le jury doit établir une
liste d'admission et I'administration organisatidoé arréter la liste d'aptitude ; la présidedhte
jury a signé la liste d'aptitude ; si cette listgptitude doit étre regardée comme ayant été signée
par Mme Y. en sa qualité de directrice des ressgsuhtimaines et de la fonction publique de
Nouvelle-Calédonie, elle ne disposait pas d'unégidion pour ce faire ;

- la liste d'aptitude est entachée d'un vice dedutore ; le jury doit établir une liste
d'admission et I'administration organisatrice dui€ter la liste d'aptitude ; la liste d'admission
n'a pas été régulierement publiée ;

- la liste d'aptitude a été adoptée sur la baseedliste des candidats admissibles
entachée d'irrégularités ; a la date du 19 sepr@bi6, la décision du 7 novembre 2016
annulant sa copie rendue lors de I'épreuve de ensgs a 3 a 5 questions de culture générale »
n'‘avait pas été prise et en conséquence, l'adniligsitaurait du lui étre reconnue ; la
délibération en date du 19 septembre 2016 estherdad’erreur de droit et par voie d’exception
la décision arrétant la liste des candidats adbiesi le déroulement des opérations de sélection
est irrégulier et méconnait le principe d’égalité principe de I'égal acces aux emplois publics a
été méconnu.

Par un mémoire en défense, enregistré le 4 mai,2@Nouvelle-Calédonie conclut au
rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens ne sont pas fondés.

Par un mémoire, enregistré le 31 mai 2017, M. Qwiiduel conclut au rejet de la
requéte.

Il soutient que :
- larequéte est irrecevable en I'absence d’intéggfiade la requérante ;
- les moyens ne sont pas fondés.

Par un mémoire, enregistré le 9 juin 2017, Mme &clare se désister purement et
simplement de cette requéte.

V. Par une requéte enregistrée sous le n° 170616 mars 2017, Mme X. demande
au tribunal d’annuler tout arrété individuel nommadans le corps des attachés des candidats
déclarés aptes par la décision du 28 octobre 20it@&ri inscription sur la liste d’aptitude pour
'accés au corps des attachés d’administration rgénélu cadre d’administration générale de
Nouvelle-Calédonie par voie de concours externitr@ude I'année 2016.

Mme X. soutient que :
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- une telle nomination serait illégale par voiexdeption du fait de l'irrégularité des
décisions des 19 septembre et 28 octobre 2016arrt liste des candidats admissibles et les
inscrivants sur la liste d’aptitude correspondante

- la liste d'aptitude a été signée par une autardémpeétente ; le jury doit établir une
liste d'admission et I'administration organisatiicét arréter la liste d'aptitude ; la présidente d
jury a signé la liste d'aptitude ; si cette listgptitude doit étre regardée comme ayant été signée
par Mme Y. en sa qualité de directrice des resgsuhtimaines et de la fonction publique de
Nouvelle-Calédonie, elle ne disposait pas d'unégidion pour ce faire ;

- la liste d'aptitude est entachée d'un vice dedutore ; le jury doit établir une liste
d'admission et I'administration organisatrice dui€ter la liste d'aptitude ; la liste d'admission
n'a pas été régulierement publiée ;

- la liste d'aptitude a été adoptée sur la baseedliste des candidats admissibles
entachée d'irrégularités ; a la date du 19 sepwr@bi6, la décision du 7 novembre 2016
annulant sa copie rendue lors de I'épreuve de ensgs a 3 a 5 questions de culture générale »
n'‘avait pas été prise et en conséquence, l'adniligsitaurait du lui étre reconnue ; la
délibération en date du 19 septembre 2016 esthergad’erreur de droit et par voie d’exception
la décision arrétant la liste des candidats adbiesi le déroulement des opérations de sélection
est irrégulier et méconnait le principe d’égalité principe de I'égal acces aux emplois publics a
été méconnu.

Par un mémoire, enregistré le 9 juin 2017, Mme &clare se désister purement et
simplement de cette requéte.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifirelative a la Nouvelle-
Calédonie ;

- la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portainbits et obligations des fonctionnaires
territoriaux ;

- I'arrété n° 1065 du 22 ao(t 1953 portant stagniggal des fonctionnaires des cadres
territoriaux ;

- la délibération n° 259/CP du 17 mars 1998 fixéeg conditions générales des
concours et sélections professionnels des divelr®sderritoriaux ;

- le code de justice administrative dans sa verappiicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Gueguein, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiaulic,

- les observations de Mme X., de M. Miquel et déeMWotuhi pour le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie.

Considérant ce qui suit :

Sur la jonction :

1. Par la requéte enregistrée sous le n° 1700093, Xlndemande I'annulation de la
décision n° CS16-3134-286 du 7 novembre 2016 portalevé de notes et l'informant de
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I'annulation de la copie gu’elle a rendue lors @preuve de « réponses a 3 a 5 questions de
culture générale » du concours externe ouvertteaide 'année 2016 pour le recrutement dans
le corps des attachés d’administration généralecadre d’administration générale de la
Nouvelle-Calédonie.

2. Par la requéte enregistrée sous le n° 1700109, Mindemande I'annulation de la
décision n° CS16-3134-666 du 19 septembre 2016aatréa liste des candidats admissibles au
concours externe ouvert, au titre de I'année 2Qifyr le recrutement de quinze attachés
d’administration générale de la Nouvelle-Caléd@amidant qu'elle la déclare non-admissible.

3. Par la requéte enregistrée sous le n° 1700113, Xlngemande I'annulation de la
décision CS16-3134-666 du 28 octobre 2016 fixaniske des candidats inscrits sur la liste
d’aptitude pour I'accés au corps des attachés diadiration générale.

4. Par la requéte enregistrée sous le n° 1700111, Mnademande I'annulation de
I'arrété n° 2017-1838/GNC-Pr du 22 février 2017 moamt M. Cyril Miquel en qualité d’attache
stagiaire du cadre d’administration générale dédavelle-Calédonie.

5. Par la requéte enregistrée sous le numéro 17004t X. demande l'annulation
de tout arrété individuel nommant dans le corpsatieshés des candidats déclarés aptes par la
décision du 28 octobre 2016 portant inscriptionladiste d’aptitude pour I'accés au corps des
attachés d’administration générale du cadre d’achtn&tion générale de Nouvelle-Calédonie par
voie de concours externe au titre de I'année 2016.

6. Les requétes susvisées n° 1700093, 1700109, 17001700113 et 1700115
présentées par Mme X. présentent a juger des gnsssemblables et ont fait I'objet d’une
instruction commune. Il y a lieu de les joindre pstatuer par un seul jugement.

Sur le désistement :

7. Par deux courriers enregistrés le 9 juin 2017, N¥ndéclare se désister purement
et simplement des requétes enregistrées sousnesros 1700111 et 1700115. Rien ne s’oppose
a ce qu'il lui en soit donné acte.

Sur les conclusions dirigées contre la décisio@816-3134-286 du 7 novembre 2016
portant relevé de notes :

Sur la recevabilité et les fins de non-recevoir :

8. Par un courrier du 7 novembre 2016, intitulé «we&lele notes », le service des
concours du secrétariat général du gouvernemena déouvelle-Calédonie a communiqué a
Mme X. le décompte des points obtenus aux épredisdmissibilité relatives au concours
externe ouvert pour le recrutement de quinze atadradministration du cadre d’administration
générale de la Nouvelle-Calédonie au titre de E&nB016 et I'a informée de ce que les notes
obtenues a ces épreuves et son rang de classelmeinpas permis de l'inscrire sur la liste des
candidats admissibles au concours.

9. Mme X. soutient que le courrier du 7 novembre 28X4é pris par une autorité qui
n'avait pas compétence pour le faire. Elle faitouralen deuxiéme lieu, que ce méme courrier
aurait du étre motivé. Elle affirme, en troisiens) que plusieurs irrégularités ont été commises
pendant le concours. Elle invoque, en quatrieme kigie la décision est entachée d’erreur de
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droit. Elle entend se prévaloir, en cinquieme ehige lieu de ce que la décision serait entachée
d’erreur de fait ;

10. Le courrier du 7 novembre 2016 qui a pour objetndgfier individuellement a

Mme X. les notes qu’elle a obtenues aux épreuvadnaissibilité du concours externe ouvert au
titre de 'année 2016 et qui porte a sa connaigs&xraisons de sa non inscription sur la liste
des candidats admissibles et notamment la déaisigary d’admissibilité d’annuler sa copie de
culture générale au motif qu'elle a remis sa caj@e« questions de culture générale » deux
minutes apres la fin du temps imparti pour I'épeeu@ette décision qui présente un caractére
purement informatif n'est pas de nature a fairefgrila requérante. Les conclusions tendant a
son annulation sont en conséquence irrecevabtisaint étre rejetées.

Sur les conclusions dirigées contre la décisiod@septembre 2016 arrétant la liste des
candidats admissibles au concours externe :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les finsaemecevoir ;

11. Aux termes de l'article 15 de la délibération duniars 1998 susvisée :Pendant
toute la durée des épreuves, la surveillance estirag par la présence effective dans la salle
d’au moins un membre de la commission de survedlahA I'expiration du temps imparti pour
chaque épreuve, les compositions, terminées ou smnmt, ramassées par les membres de la
commission de surveillance et placées immédiatesumerst enveloppe cachetée, paraphée sur le
rabat et remise au président de la commission deegllance ou le cas échéant au responsable
du centre». Aux termes de l'article 16 de cette délibératiaLes opérations de la commission
de surveillance font I'objet d’un procés-verbal sisé a la fin de la derniere épreuve. Ce proces-
verbal doit relater le déroulement des opératiohdes incidents qui auraient pu survenir au
cours des épreuves. / Le proces-verbal est remBidacteur des Ressources Humaines et de la
Fonction Publique Territoriale ou son représentart méme temps que le pli contenant les
compositions des candidats Aux termes de l'article 21 de la méme délibénat «Le jury se
prononce sur les corrections, I'admissibilité, Iadssion. ... / Le jury est souverain. Il est
compétent pour prononcer I'annulation d’'une épre@ten’est pas tenu d'attribuer toutes les
places mises au concours. ... / Le jury arréte patr@ralphabétique la liste des candidats
admissibles et celle des candidats admis. / Pairderutements par voie de concours externe,
le jury établit par ordre de mérite une liste cogmplentaire d’admission. / A l'issue de ces
opérations, le jury dresse un proces-verbal

12. Mme X. soutient que la décision en litige est itége en ce qu'a la date a laquelle
a été arrétée la liste des candidats admissibl&8 Eeptembre 2016, la décision du 7 novembre
2016 annulant sa copie rendue lors de I'épreuve diponses a 3 a 5 questions de culture
générale » n'avait pas été prise et 'admissibititérait du lui étre reconnue. Elle soutient
également que la délibération en date du 19 sepéeRli6 est entachée d’erreur de droit car ses
notes dépassaient le seuil de 100 points. Elleesdwgnfin que le déroulement des opérations de
sélection est irrégulier et méconnait le principd’égal acces aux emplois publics.

13. Toutefois, il ressort des mentions figurant sucdaie remise par la requérante, de
celle du proces verbal de surveillance et de $&tton des agents surveillants le déroulement de
I'épreuve « réponses a 3 a 5 questions de cul&mérgle » que la requérante a rendu sa copie en
excédant de plusieurs minutes le temps imparti.
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14. Contrairement a ce que soutient Mme X., la décisieme pas prendre en compte
la copie qu'elle a rendue au titre de I'épreuveulieire générale ne résulte pas du relevé de notes
du 7 novembre 2016 mais de celle arrétant ladisgecandidats admissible en litige.

15. Aucun élément ne permet d'établir que le jury audars de sa session du
19 septembre 2016, décidé de minorer de quelquessdes candidats ayant dépasseé le temps
maximum de composition. Ce jury pouvait régulieratn@écider de ne pas prendre en compte
les copies des candidats concernés.

16. Il résulte de ce qui précede que Mme X. n'est meslde a soutenir qu'elle
présentait un total de points suffisants pour @&elarée admissible. Le jury a donc pu, alors
méme que le relevé de note de la requérante lidi acéifié le 7 novembre 2017, établir une liste
de candidats admissibles excluant la requérante ganmettre d'erreur de droit ou méconnaitre
le principe d'égal acces aux emplois publics.

17. 1l résulte aussi de ce qui précede que Mme X. mpest fondée a demander
I'annulation de la liste des candidats admissialesoncours externe ouvert, au titre de I'année
2016, pour le recrutement de quinze attachés disdtration générale de la Nouvelle Calédonie
en tant qu'elle la déclare non-admissible. Les losians a fin d'injonction sont rejetées par voie
de conséquence.

Sur les conclusions dirigées contre la décision 28u octobre 2017 portant liste
d'aptitude pour l'accés au corps des attachés dimstnation générale a l'issue du concours
externe ouvert au titre de I'année 2016 :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les finsateracevoir ;

18. Il ressort du point 9 de l'articl€'Xde I'arrété du 21 janvier 2016 portant délégation
de signature a la directrice des ressources humanele la fonction publique de Nouvelle-
Calédonie que Mme Y. a recu deélégation du présidentgouvernement de la Nouvelle-
Calédonie pour signer teus documents, correspondances, arrétés et désisielatifs a
I'organisation des concours des fonctions publicgedouvelle-Calédonie.

19. Mme Y., qui a signé la décision du 28 octobre 2pd&ant liste d'aptitude pour
I'accés au corps des attachés d’administration rgén@ l'issue du concours externe ouvert au
titre de l'année 2016 en sa qualité de directriee tkessources humaines et de la fonction
publigue de Nouvelle-Calédonie et non en qualitpsidente du jury, avait donc pleinement
recu délégation pour ce faire. Le moyen de l'incéimpce est rejeté en ses deux branches.

20. 1l ressort des pieces produites par la requéramel@ jury du concours en litige a
établi par procés-verbal la liste d'admission peépar les dispositions des articles 21 et 22 de la
délibération du 17 mars 1998 susvisée et que kctiice des ressources humaines et de la
fonction publigue de Nouvelle-Calédonie a signbske d'aptitude prévue par les dispositions de
I'article Lp.24 de cette méme délibération. La sautconstance que la liste d'admission établie
par le jury n'aurait pas fait I'objet des mesuraffidhage prévues par les dispositions de I'articl
22 de la délibération du 17 mars 1998 sont sames &fir la leégalité de la liste d'aptitude établie
par la suite. Le moyen tiré du vice de procéduiedbtmnc étre rejeté.

21. 1l résulte des points 15 a 19 du présent jugemeet lgs moyens soulevés par
Mme X. pour contester la régularité de la décigion19 septembre 2016 arrétant la liste des
candidats admissibles au concours externe ouvetifra de 'année 2016, pour le recrutement
de quinze attachés d’administration générale dddavelle-Calédonie ne sont pas fondés. Le
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moyen tendant a établir l'illégalité de la listapditude du 28 octobre 2016 tiré de I'exception
d'illégalité de la liste d'admissibilité du 19 sapbre 2016 doit donc étre rejeté.

22. ll résulte de ce qui précede que Mme X. n'est padde a demander I'annulation de
la décision du 28 octobre 2016 portant liste dagé en litige.

23. ll résulte de tout ce qui précede que les requiidtddme X. doivent étre rejetées.

DECIDE:

Article 1°: Il est donné acte du désistement de Mme X. dgsétes enregistrées sous 185 n
1700111 et 17000115.

Article 2 : Les requétes de Mme X. enregistréesdes n° 1700093, n° 1700109, n° 1700113
sont rejetées.



