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Vu la requéte, enregistrée le 29 mars 2011, sous’lel1101, présentée pour la SAS
ARMATURES NC, demeurant a la (...), par Me Lombardda ;SAS ARMATURES NC
demande au tribunal :

— d'annuler l'article 2 de l'arrété du 15 févriOd 2 par lequel le gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie lui a refusé le bénéfice de l'agrémentégime fiscal privilégié a l'importation de
matieres premiéeres ;

— d'enjoindre au gouvernement de la Nouvelle-Cali&gen vertu des dispositions des articles
L. 911-1 et suivants du code de justice administatdle prendre les mesures nécessaires pour
que lui soit accordé le bénéfice de I'agrémeniciel;

— de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesolenme de 367 500F .CFP en vertu de
l'article L. 761-1 du code de justice administratjv

la SAS ARMATURES NC soutient que :

— elle n'exerce pas une activité de constructions rn@e activité industrielle de création
d'armatures destinées a servir d'ossature et acétiées dans le béton armé ; son activité,
classée sous le n° 25.11, de la NAF 2008 et du A&d#e28.7 de la NAF 2003, releve du secteur
de l'industrie et de l'artisanat de biens au sernsdicle 23 de la délibération n° 90-69 modifiée
et non du batiment ; elle ne réalise pas ces oegrag béton armé ; I'administration a donc
commis une erreur de droit ou une erreur manifd'sgpréciation ; il semble qu'il y ait eu une
confusion au sujet des codes APE ;

— plusieurs autres entreprises similaires bénéficain tel agrément ;

Vu, enregistré le 15 juin 2011, le mémoire préserde la Nouvelle-Calédonie qui conclut au
rejet de la requéte, en faisant valoir que :

— la transformation ou le fagonnage de fers a béfinune activité industrielle, mais cette
activité industrielle n'est pas productrice de bigalle releve du secteur du batiment ;

l'objet de la délibération du 10 octobre 1990 espdrmettre aux entreprises calédoniennes de
vendre des biens transformés a un panel d'entespvarié€; il convient en effet d'éviter que
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certaines sociétés réalisent des structures erefet®®ton pour leur propre usage; or la société
requérante est détenue quasiment exclusivementlap&.A.R.L Arbe dont l'objet est la
réalisation de travaux publics et particuliersactionnariat de ces deux sociétés est détenu
presque en intégralité par les mémes personnes sdint domiciliées a la méme adresse, et
I'investissement en matériel de la requérante flégpar rachat de celui de la société Arbe ; la
société requérante a été créée a la suite du opfussé au bénéfice du méme agrément sollicité
par la S.A.R.L Arbe, et pour contourner ce refu®st incontestable que la SAS ARMATURES
NC réalise des constructions métalliques destiaégschantiers de construction réalisés par la
S.A.R.L Arbe, et donc qu'en réalité elle exerce aoivité relevant du secteur du batiment et
non une activité industrielle de production de bien

—l'agrément ne peut lui étre délivré des lors gupreduction est destinée a son propre usage ;
—lus codes visés par l'article 23 de la délibénasont les codes APE 15.1 a 36.6 sous la NAF
2003, et 10 & 33 sous la NAF 2008 ;

Vu, enregistré le 25 juillet 2011, le mémoire prédepour la SAS ARMATURES NC qui
conclut aux mémes fins que sa requéte, et a Bwadulité du mémoire en défense, en faisant
valoir que :

—seul le président du gouvernement est habilitéfandre devant la juridiction ; il ne s'agit pas
d'un pouvoir propre de ce dernier mais d'un pouyuitui a été délégué ;

—l'administration reconnait qu'il est apporté awatiénes premiéres une ouvraison suffisante' ,

— la requérante appartient au secteur de l'in@usttadministration commet une erreur en se
livrant a l'analyse des détenteurs de son capitEiket non de son activité réelle ; elle n'a pas
pour seul client la société Arbe ;

Vu, enregistré le 5 aolt 2011, le mémoire préseatéla Nouvelle-Calédonie qui conclut aux
mémes fins que ses écritures précédentes, etsamffaialoir en outre que :

— la requérante confond délégation de pouvoir dédégdéion de signature ; le signataire du
mémoire en défense était habilité ;

- elle ne conteste pas avoir eu des commandes gueakisivement de la société Arbe ; la
décision attaquée est intervenue sur l'analyséldesents du dossier de demande d'agrément ;

Vu, enregistré le 30 aolt 2011, le mémoire préspote la SAS ARMATURES NC qui conclut
aux mémes fins que ses écritures précédentesgaéimes moyens, et en faisant valoir en outre
que :

- la décision attaquée est entachée d'une erredraieen ce qu'elle fait une distinction non
prévue par les textes entre le secteur du batietdatsecteur de la production de biens ;

- l'administration commet encore une erreur det@noiexigeant, par le mémoire en défense, que
la production soit destinée a un panel d'entrepnseiées, cette condition n'étant pas non plus
exigée par les textes ;

Vu l'ordonnance fixant la cléture de linstructiam 21 septembre 2011, en application des
articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justicaiadtrative ;

Vu l'arrété attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 24 noverbddl, présentée pour la SAS ARMATURES
NC ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération modifiee n° 69/CP du 10 octol®@90 fixant les modalités d'octroi des
régimes fiscaux privilégiés a l'importation ;

Vu la nomenclature d'activités (NAF) approuvée leadécret n° 2002-1622 du 31 décembre
2002 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu24 novembre 2011 :

— le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

— les observations de Me Lombardo pour la SAS ARMRES NC et de Mlle Bretegnier pour
la Nouvelle-Calédonie ;

— et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgarpublic ;

Sur la régularité de la représentation en défeada NMouvelle-Calédonie :

Considérant qu'aux termes de l'article 134 deilariganique susvisée du 19 mars 1999 modifiée
. « Le président du gouvernement représente la élledCalédonie. En vertu d'une délibération
du gouvernement, il intente les actions et défendadt les juridictions, au nom de la Nouvelle-
Calédonie, sous réserve des dispositions de Iag. 1l dirige I'administration de la Nouvelle-
Calédonie et nomme aux emplois publics de la Nden@hlédonie...11 peut déléguer en toute
matiere sa signature au secrétaire général, augtages généraux adjoints, aux directeurs, aux
directeurs adjoints, aux chefs de service et awfsce service adjoints ainsi qu'aux agents
publics occupant des fonctions au moins équivatente ;

Considérant que ni les dispositions précitées,uouae autre disposition ne font obstacle a ce
gue le président du gouvernement de la Nouvellédoalie puisse déléguer sa signature, dans
les conditions prévues par les dispositions susommdes, a l'effet de signer les actes de
procédure, requéte et mémoires, relatifs a uneraatientée ou a une défense opposée par la
Nouvelle-Calédonie en vertu d'une habilitation @ntie au président du gouvernement par le
gouvernement ; que le président du gouvernemera déouvelle-Calédonie a été habilité a
défendre a la présente instance par délibératiogodivernement du 10 mai 2011 ; que les deux
mémoires présentés par l'administration ont éteésigpar M. Rintz, lequel bénéficiait d'une
délégation de signature consentie par le présidergouvernement en date du 9 mars 2011 a
l'effet de signer tous mémoires concernant les iel@essuivis par le service d'études, de
|égislation et du contentieux de la Nouvelle-Calédo; que le moyen tiré de ce que ces
mémoires seraient irrecevables faute pour le peasidu gouvernement de disposer du pouvoir
de déléguer sa signature en matiére d'action aiéfdmse en justice doit étre écarté ;

Sur la légalité de la décision attaquée :

Considérant qu'aux termes de l'article 23 de ldbééltion susvisée n° 69 du 10 octobre 1990 « 1
— Peuvent bénéficier d'une exonération de la ta@mmle a I'importation (...) — les matieres
premieres et emballages importés par les entrepsigsécialement agréées a cet effet, exercant
une activité relevant des secteurs de l'industriied'artisanat de production de biens. 2. Au sens
du présent article, on entend par : (...)b) "sastde l'industrie et de l'artisanat de productien d
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biens" : les activités décrites par la nomenclatiiaetivités francaise (NAP) sous les rubriques
151 A a 366 E."; qu'aux termes de l'article 24 dtecdélibération :" | — Le régime prévu a
l'article 23 est accordé dans les conditions si@s&n (...) pour les matiéres premieres et
emballages, le bénéfice du présent régime est d&@urx entreprises agréées par un arrété du
Gouvernement de la Nouvelle-Calédonie apres awism @omité dénommé "Comité des
productions locales". » ; que l'article 25 de lanmaédélibération dispose que : ...2 — Pour les
matieres premieres et les emballages, I'agréméertédisré a I'entreprise, pour une activité de
production déterminée, pour une période de cinqoamnprend effet a la date de délivrance du
récépissé délivré par le service instructeur. &tard'agrément prévoit les exclusions éventuelles
audit régime. Pendant cette période, 'agrémertt §tee étendu a d'autres manieres premieres et
emballages »

Considérant que, par larticle 2 de l'arrété attadu 15 février 2011, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a refusé de délivrer un agrérfistal privilégié a lI'importation de matiéres
premiéeres a la SAS ARMATURES NC, qui a pour obgtial la fabrication de tous types de
constructions métalliques, armatures, ossaturgsjlfages pour la construction, le batiment et le
génie civil, au motif qu'elle exerce une activigdervant du secteur de la construction et du
batiment et non du secteur de l'industrie et déiskenat de production de biens ; qu'en cours
d'instance, l'administration a précisé ce motif iadiquant que la requérante produirait
essentiellement pour le compte d'une entreprismdstruction qui lui est liée ;

Considérant, en premier lieu, que les entrepriskevant du secteur de la construction n'entrent
pas dans le champ d'application de I'exonératiémyar par les dispositions de l'article 23 de la
délibération susvisée ;

Considérant, en second lieu, qu'il ressort despié dossier que la SAS ARMATURES NC a
été créée par la société Arbe, qui a pour actigit@alisation de travaux publics et privés, et par
les principaux associés de celle-ci, apres quenliadtration eut refusé a cette derniere le
bénéfice de I'exonération de taxe a l'importatierfeds & béton ; que la demande d'agrément au
régime fiscal privilégié déposée par la requéragte,était alors en cours de création, indique
gu'elle est domiciliée a la méme adresse que delEege de la société Arbe et partage le méme
numéro de téléphone ; que linvestissement "métédie la SAS ARMATURES NC était
constitué par le rachat a la société Arbe du neltaécessaire a l'activité de faconnage de fers a
béton, et que le personnel était transféré deelitatde ferraillage” de la société Arbe ; que la
requérante indique dans sa requéte que sa prodedialestinée a étre vendue a la société Arbe,
notamment ; que, dans ces conditions, I'administrad pu, sans commettre d'erreur, le 15
février 2011, date de la décision attaquée, estomerl'activité de la SAS ARMATURES NC
s'intégrait en réalité a l'activité de constructiercée par la société Arbe ; que si la requérante
soutient que des le début de son activité, en a@ill, elle a eu d'autres clients que la société
Arbe, cette circonstance est sans incidence suédalité de la décision attaquée qui doit
s'apprécier a la date a laquelle elle a été prise ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede queetpéte a fin d'annulation de la SAS

ARMATURES NC doit étre rejetée ; qu'il y a lieu,rpeoie de conséquence, de rejeter ses
conclusions a fin d'injonction ; que la SAS ARMATHR NC étant la partie perdante dans la
présente instance, ses conclusions tendant ai¢apph des dispositions de l'article L. 761-1 du

code de justice administrative ne peuvent qu'é&jedées ;

DECIDE:
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Article ler: La requéte susvisée de la SAS ARMATURES NCegjstée.



