nd

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10111 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mlle X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,

M. Bichet

Magistrat Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Briseul

Rapporteur public

Audience du 26 ao(t 2010
Lecture du 23 septembre 2010

Vu la requéte, enregistrée le 16 avril 2010, prigsepar Mlle X., élisant domicile ().;
Mlle X. demande au tribunal :

- dannuler larrété n°2010-910 du 9 février 201@r dequel le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a prononcgreolassement en qualité d'ingénieur
2° grade échelon stagiaire, ensemble la décisio@1%9-3130-1932 du 22 octobre 2009 de la
commission paritaire des diplomes techniques ;

- de prononcer son reclassement en qualité d’iegémiu 3™ grade ;

par les moyens que :

- le reclassement s'appuie sur une « décisionla demmission paritaire des diplomes
techniques du 22 octobre 2009 qui retient un aemaimbre d'écoles d'ingénieur pour ouvrir
l'acces au titre d'ingénieuf"s grade. Il ressort de l'arrété n° 2009-19271GNQ4havril 20009,
fixant la composition et le fonctionnement de cettemmission, que ses attributions sont
purement consultatives et qu'elle ne peut dondfqateer une proposition ; cette décision ne
peut servir de base juridique a l'arrété de reetasst contesté ;

- en décidant des écoles d'ingénieur qu'il fatieienir la commission s'est trompée sur
les pouvoirs qui lui étaient conférés et a commis erreur de droit ; en outre, en validant
implicitement cette sélection, le gouvernementaldlduvelle-Calédonie admet la violation des
regles de compétence qui doit entrainer l'annulat®la « décision » du 22 octobre 2009 ;

- l'arrété est une décision individuelle défavoeaqli doit étre motivée ; elle a fait une
demande de reclassement ; il n'a pas été donng auiette demande ; I'arrété refuse donc un
avantage auquel elle peut prétendre ;

- sur la légalité interne, la décision de la consinis technique paritaire des diplomes
techniques qui arréte une liste d'écoles permettemtreclassement dans le 3eme grade
d'ingénieur de la filiere des technigues est aipérdans la mesure ou elle ne retient que
certaines écoles d'ingénieur et en exclut d'auttest celle d'ou elle est issue, qui présentent
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pourtant les mémes caractéristiques, sans qu'aurgere objectif susceptible de justifier cette
exclusion ne soit avancé ; il y a donc atteint@mncipe d’égalité ;

- larrété attaqué est ainsi affecté d'une erregrddoit et d'une erreur manifeste
d'appréciation ;

Vu lI'ordonnance en date du 28 avril 2010 fixantl@ure d’instruction au 3 juin 2010,
en application de l'article R. 613-1 et R. 613-3cddle de justice administrative ;

Vu, enregistré le 3 juin 2010, le mémoire présepdé la Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte ;

en faisant valoir que :

- les conclusions dirigées contre la décision dedmmission paritaire des diplomes
technigues sont tardives, cette décision a étégmibl journal officiel de la Nouvelle-Calédonie
le 5 novembre 2009 ; le délai de recours a exmrd Ifévrier 2010, soit antérieurement a
l'introduction de la requéte ;

- 'injonction est irrecevable, car présentéer& tiirincipal ;

- la décision n'avait pas a étre motivée ; ellentre pas dans la catégorie de celles qui
refusent un avantage dont l'attribution constitoedtoit pour les personnes qui remplissent les
conditions légales pour l'obtenir ; il ne s’agitspd'une décision défavorable, car elle a été
reclassée a un échelon supérieur a celui détersusdancorps d'origine, avec des perspectives de
carrieres plus intéressantes ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 74/CP du 12 février 2009 pattstatut particulier des personnels
techniques de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu26 aodt 2010 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de Mlle X., et de M. Latoucleprésentant I'Etat,

- et les conclusions de M. Briseul, rapporteur ubl

Considérant que les conclusions de la requéte tke Xltendent a I'annulation, d’'une

part de l'arrété n° 2010-910 du 9 février 2010 ant tque, par cet arrété, le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a prononcda &uite de la publication de la
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délibération susvisée créant les corps et gradek didiere technique, son reclassement en
gualité d'ingénieur 2° grade, d’autre part, dedaision n° C109-3130-1932 du 22 octobre 2009
de la commission paritaire des diplomes techni@ti@slissant la liste des écoles permettant un
reclassement dans le 3éme grade d’'ingénieur déefa technique ;

Considérant qu'aux termes de larticle 43 de laibé¢htion susvisée du 12 février
2009 : «Le reclassement des agents relevant de la filéchrtique s’effectue selon les modalités
suivantes. / 1. Sont reclassés dans le corps dgmieurs 3éme grade :/ a) les ingénieurs de
linformatique, ingénieurs de la météorologie, ing&urs divisionnaires des travaux de la
météorologie, ingénieurs de I'économie rurale, V@$érinaires et ingénieurs de I'équipement
réunissant I'une des conditions suivantes - éth@dire d’'un dipléme de niveau | en rapport
avec les domaines d’activité concernés ;- étredatirau plus tard a la date d’entrée en vigueur
de la présente délibération, d’'un concours d’acaam corps de catégorie A relevant des statuts
concernés par la présente délibération, dont I'sditerminal est a 655 en indice net ancien
(INA) et & 1015 en indice brut (IB) ;/ b) les faocinaires de catégorie A relevant des statuts
concernés par la présente délibération, exercanayant exercé pendant trois ans, les fonctions
de secrétaire général, secrétaire général adjodhtecteur, directeur adjoint et directeur des
services techniques ; / c) les fonctionnaires d&garie A titulaires du dipldme de I'école
spéciale des travaux publics, du batiment et delistrie ; / d) les fonctionnaires de catégorie A
relevant des statuts concernés par la présentdéidtion titulaires d’un dipléme de niveau | en
rapport avec les domaines d’activité concernés mecopar une commission paritaire dont la
composition et le fonctionnement sont arrétés payduvernement de la Nouvelle-Calédonie./ 2.
Sont reclassés dans le corps des ingénieurs 2eade ga) les fonctionnaires de catégorie A
relevant des statuts concernés par la présentdétion a I'exception de ceux visés au point 1
; | b) les techniciens supérieurs de la météora@pghefs techniciens, techniciens supérieurs,
géometres et géometres principaux, titulaires ddipldbme de niveau | en rapport avec les
domaines d’activité concernés, aprés accord deplegeur intéressé quant a la transformation
du poste en catégorie A ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation de la désion du 22 octobre 2009

Considérant qu'en vertu des dispositions combidéssrticles R. 421-1 et R.421-6 du
code de justice administrative, le recours formeade le tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie contre une décision administrative dti¢ @résenté dans le délai de trois mois a
compter de sa notification ou de sa publication ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossielagdécision de la commission prévue
par les dispositions du d) du 1) de l'article 48qié de la délibération susvisée du 12 février
2009, portant liste des diplomes d’ingénieur recsnpermettant le reclassement dans le corps
des ingénieurs °3° grade, a été publiée au journal officiel de la die-Calédonie du
5 novembre 2009 ; que les conclusions de la reqitdlle X. tendant a I'annulation de cette
décision n'ont été enregistrées au greffe du tabape le 16 avril 2010 ; qu'ainsi, elles ont été
présentées tardivement et ne sont, par suite,quavables ; qu'il suit de la que la fin de non-
recevoir opposée par la Nouvelle-Calédonie auxlosimns susanalysées doit étre accueillie ;

Sur les conclusions tendant & I'annulation partie#t de I'arrété du 9 février 2010;

Considérant que le reclassement dans le 3éme gtadeorps d'ingénieur des
fonctionnaires visés au d) du 1) de l'article 43laalélibération susvisée du 12 février 2009,
n'est pas de droit ; qu'ainsi, l'arrété attaquétam qu'’il reclasse Mlle X. en qualité d’ingénieur
2éme grade, et alors méme que l'intéressée aulditéoexpressément son reclassement dans le
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3éme grade, ne saurait étre regardé comme le dafng autorisation ou d'un avantage dont
l'attribution constitue un droit au sens de I'detit™ de la loi du 11 juillet 1979 relative a la
motivation des actes administratifs ; que, des lerprésident du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie n'était pas tenu de motiver l'arrétacaté ;

Considérant qu'il résulte des dispositions du d)1jlule l'article 43 de la délibération
susvisée du 12 février 2009 que la commission @révar ces dispositions est investie du
pouvoir de fixer la liste des diplomes reconnus eke permettant le reclassement dans le
3*™grade du corps des ingénieurs au titre de cesl&ms ; que, contrairement a ce que
soutient I'intéressée, l'arrété du président duvgonement de la Nouvelle-Calédonie du 14 avril
2009 fixant la composition et le fonctionnement dette commission ne dote pas cette
commission, et ne pourrait légalement la doterpdevoirs seulement consultatifs ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que le président du gaament aurait commis une erreur de droit en
s’estimant lié par I'avis de cette commission emuoeconcerne la liste des diplomes permettant
le reclassement de l'intéressée manque en droit ;

Considérant gu’'aux termes de larticle 10 de laibééation susvisée du 12 février
2009: « 2. Les ingénieurs 2eme grade ont, notamment, \@tati concevoir les différentes
activités techniques relevant de la mise en apptinades politiques publiques. llIs traduisent en
objectifs opérationnels les missions de servicdipulls animent les équipes placées sous leur
autorité hiérarchique. Par ailleurs, ils peuvent geir confier des missions de recherche, de
formation ou d'études particulieres. lls peuvengregr des fonctions d’encadrement. / 3. Les
ingénieurs 3éme grade ont, notamment, vocationrésugdes exécutifs des collectivités et de
leurs établissements publics : - a participer adéfinition des politiques publiques dans les
domaines de I'équipement, de I'’économie ruralelidéormatique et de la météorologie, a les
mettre en oeuvre et a les évaluer ; - a exercer fdestions faisant appel a une expertise
reconnue ou des fonctions d’encadrement d’'une itapoe particuliere» ; que le principe
d'égalité ne s'oppose pas a ce qu'un texte réglamemegle de fagcon différente des situations
différentes ni a ce gu'il déroge a I'égalité poes chisons d'intérét général, pourvu que, dans l'un
comme dans l'autre cas, la différence de traitempeintn résulte soit en rapport avec l'objet de la
norme qui l'établit ; qu’il n’est pas etabli qued@lome détenu par l'intéressée présenterait les
mémes caractéristiques, au regard des fonctiorf@esraux ingénieurs 3°grade, que ceux qui
ont été retenus par la commission ; que, par daitmpyen tiré, par la voie de I'exception, de ce
gue la liste des diplomes arrétée par la commissienait entachée d'une discrimination
injustifiée en tant qu’elle ne reconnait pas lelaipe d’ingénieur délivré par I'école
polytechnique universitaire de Montpellier ne s@awte accueilli ;

Considérant que Mlle X. se borne a soutenir quid®me d’ingénieur qu’elle possede
présente les mémes caractéristiqgues que ceux gaténetenus par la commission, et a produire
copie d'une page internet de « lepoint.fr » relatif « palmares des grandes écoles 2007 »,
comportant en 62" position sur 88, I'école polytechnique universitaie Montpellier ; que ces
éléements ne permettent pas de regarder la lisbdieéfzar la commission comme étant entachée
d'une erreur manifeste d’appréciation, au regarsl fdactions confiées aux ingénieur§8"3
grade, en tant que n'y figure pas le dipldome d’mgér délivré par I'école polytechnique
universitaire de Montpellier ; que ce moyen, égalentiré par la voie de I'exception, ne saurait
non plus étre accueilli ;

Considérant gqu'il résulte de ce qui précede quedaéte de Mlle X. doit étre rejetée, y
compris par voie de conséguence, ses conclusifimsidgnjonction ;
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DECIDE:

Article 1°" : La requéte susvisée de Mlle X. est rejetée.



