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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTS

1 - LA SOCIETE T.A.T. SARL, représentée par sonagéren exercice Aérodrome de
Magenta - B.P. 1821 - 98800 NOUMEA CEDEX

2-M. X, néle...aFREJUS (83) demeurant ...- 98R@JMEA CEDEX
3-M.Y,néle ... aNANCY MEURTHE ET MOSELLE demeunt ... - NOUMEA
Tous les 3 représentés par la SELARL DUMONS & ASEER; avocats

INTIMEE

LA SOCIETE GENERALE CALEDONIENNE DE BANQUE prisenda personne de
son représentant Iégal 56 Avenue de la Victoird>- B2 - 98800 NOUMEA

représentée par la SELARL ETUDE BOISSERY-DI LUCC#Ypcats

Débats : le 09 aolt 2007 en audience publique aisti@m MESIERE, Conseiller, a
présenté son rapport,
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @@eambre 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddte susdite et signé par Christian
MESIERE, Président, et par Michaéla NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 15 mai 2006 auquel itexstoyé pour I'exposé de I'objet du
litige, le rappel des faits et de la procédure piesentions et les moyens des parties, le Tribunal
Mixte de Commerce de NOUMEA, statuant :

1) sur les demandes formées par la Société Gén€aélonienne de Banque dite
SGCB a I'encontre de la SARL TAT, de monsieur Xietmonsieur Y, aux fins d’obtenir :

- le paiement d’'une somme de 4.284.317 FCFP aditin prét de 8.000.000 FCFP
accorde le 23 février 1996,

- le paiement d'une somme de 3.998.783 FCFP auditin prét de 5.925.000 FCFP
accordé le 09 juillet 1996,

- le paiement d’'une somme de 3.681.230 FCFP auditm prét de 10.000.000 FCFP
accordeé le 04 octobre 1996,

- le paiement de la somme de 500.000 FCFP a t#reda@mmages-intéréts pour
résistance abusive,

- la somme de 300.000 FCFP sur le fondement diclear700 du Code de procédure
civile,

2) sur les demandes reconventionnelles forméedap&®ARL TAT, monsieur X et
monsieur Y a I'encontre de la Société Générale@édalienne de Banque dite SGCB, aux fins
d’obtenir :

* SARL TAT : le paiement d'une somme de 11.964.F30FP a titre de dommages-
intéréts,

* monsieur X: le paiement d'une somme de 1.000BCGEP en sa qualité de gérant et
celle de 2.000.000 FCFP en sa qualité de cautibmeale dommages-interéts,

* monsieur Y: le paiement d'une somme de 1.000/006P en sa qualité de caution, a
titre de dommages-intéréts,

* la somme de 300.000 FCFP sur le fondement dédiar700 du Code de procédure
civile,

a.

- déclaré la SGCB recevable en son action,
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- condamné la SARL TAT a payer a la Société Géaétalédonienne de Banque dite
SGCB les sommes suivantes :

* au titre du prét de 8.000.000 FCFP accordé l&ég28er 1996, la somme de 4.284.317
FCFP, avec intéréts au taux contractuel détermorocmément a l'article 5 du contrat a
compter du 31 aodt 1999,

* au titre du prét de 5.925.000 FCFP accordé lguil@t 1996, la somme de 3.998.783
FCFP, avec intéréts au taux contractuel détermorocmément a l'article 5 du contrat a
compter du 31 aodt 1999,

* au titre du prét de 10.000.000 FCFP accordé leoGbbre 1996, la somme de
3.681.230 FCFP, avec intéréts au taux contractétdrichiné conformément a I'article 5 du
contrat a compter du 31 ao(t 1999,

- condamné solidairement avec la société TAT, X eh qualité de caution a payer a la
Société Générale Calédonienne de Banque les sorsusesées dues au titre des préts en
limitant la somme due au titre du prét de 10.000BCFP aux deux tiers de la somme due par la
société TAT,

- débouté les défendeurs de leurs demandes redovelles,
- débouté la SGCB de sa demande de dommages-atérét

- condamné solidairement la SARL TAT, X et Y ag@ap la SGCB la somme de
150.000 FCFP sur le fondement de I'article 700 ddeCde procédure civile,

- condamné “in solidum” la SARL TAT, X et Y aux @ dépens y compris le codt
des actes d’huissier de justice de notificationniiee en demeure du 31 aodt 1999, avec
distraction.

PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la Coa lpiin 2006, la SARL TAT et
messieurs X et Y ont déclaré relever appel de déttesion, signifiée le 18 mai 2005.

Dans leur son mémoire ampliatif d’appel, ils sdkiot la réformation du jugement
entrepris, outre sur le fondement de I'article ‘@d0Code de procédure civile de la Nouvelle-
Calédonie, pour chacun d’eux, la somme de 200.00BPFau titre des frais irrépétibles de
premiere instance et celle de 200.000 FCFP pow egoosés en cause d’appel.

lIs indiquent gu’ils entendent mettre en évidereg rhultiples fautes et agissements de
la SGCB et de la WESTPAC, banque de droit austrasiax droits et obligations de laquelle elle
est venue, s’agissant de la succursale de Nou@allédonie, elle-méme venue aux droits et
obligations de la banque INDOSUEZ.

lIs reprochent a la SGCB d’avoir fait une préseatatronquée des faits et procédures
de la cause, pour tenter d’obtenir leur condamnatio
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lIs exposent que le 29 janvier 1996, messieurs X, ¢bus deux passionnés d’aviation,
ont créé la SARL TAT dans le but de prendre plageless marché néo calédonien du transport
aérien prive.

Pour ce faire, la banque WESTPAC a accordé plusig@ts a la société TAT :

1) le 23 février 1996 : 8.000.000 FCFP pour I'actfain avion, cautions solidaires :
messieurs X et Y,

2) le 09 juillet 1996 : 5.595.000 FCFP pour I'achain aéronef, cautions solidaires :
messieurs X etY,

3) le 04 octobre 1996 : 10.000.000 FCFP pour l'adale deux avions, cautions
solidaires : messieurs X, Y et Z.

Le 11 décembre 1996, la SGCB a accordé un préd @90.000 FCFP a la société TAT
destiné a régler I'indu du prét précédent, dontflesds avaient été débloqués bien que la
signature de la troisieme caution, monsieur Z tijganais été recueillie.

Le 31 décembre 1996, un virement de 9.700.000 FevBnt étre imputé sur le compte
de prét de 10.000.000 FCFP consenti par la WESTauxfins de procéder au remboursement
a été affecté sur un compte a terme.

Le 23 aolt 1999, la SGCB a mis en demeure la €0GI8T de régler le solde de trois
comptes dans un délai d’'un mois.

Les cautions ont recu une copie de ce courriequiene constitue pas une mise en
demeure au sens de l'article 1153 du Code civil.

A) “In limine litis”, ils demandent a la Cour derdique les demandes de la SGCB se
heurtent & une fin de non recevoir pour défautudditg pour agir.

A titre subsidiaire, de dire que la fusion-absanptpartielle n’a pas permis a la SGCB
d’étre subrogée dans tous les droits de la banga& WAC et qu’elle n'a aucune possibilité
d’action a ce titre contre la société TAT et sagioas.

B) Subsidiairement au fond

1) sur les fautes commises par la banque a I'enealetla société TAT, ils demandent a
la Cour :

* de dire que la mise en demeure d’aolt 1999 ekidqze,
* de dire que la clause d’exigibilité contenue d&ess contrats de prét ne pouvait étre
mise en ceuvre gu’en cas d’inexécution fautive asda mesure ou les conditions de sa mise en

jeu étaient trés explicites,

* de dire que les conditions de sa mise en jeu or@ pas réunies et qu'elle est
inopérante en I'espece,

* de dire que les créances de la banque sont &gesg et non exigibles,
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* de faire injonction a la banque de produire pobaque prét concerné, un relevé de
compte depuis les premiers impayés de 1999,

* de déclarer inexistant ou, a défaut, nul et deeffet le prét WESTPAC du 04 octobre
1996,

* de condamner la SGCB a régler a la société TAJolame de 1.000.000 FCFP a titre
de dommages-intéréts en raison des fautes comm&es le non engagement de la caution
solidaire de monsieur Z et du déblocage de créditasbase d’un contrat inexistant, voire nul,

* de dire que la SGCB a été totalement défaillal@ies son devoir de mise en garde et,
de plus fort, a soutenu abusivement la société TAT,

* de condamner la banque pour ses fautes a régler société TAT a titre de
dommages-intéréts I'équivalent des sommes pouesieirdues,

* d’ordonner la compensation s’il y a lieu.

2) sur les fautes commises par la banque a I'erea@s cautions, ils demandent a la
Cour :

* de dire gu’ils n’ont jamais fait I'objet d’une @ en demeure,

* de dire que la clause d’exigibilité contenue dess contrats de prét ne pouvait étre
mise en ceuvre qu’en cas d’inexécution fautive asda mesure ou les conditions de sa mise en
jeu étaient trés explicites,

* de dire que les conditions de sa mise en jeu ot pas réunies et qu'elle est
inopérante au cas d’espeéce,

* de prendre acte que les cautions font leurs lesifsndécisoires et demandes de la
société TAT relatives au caractére incertain etagible des créances de la banque,

* de prendre acte que les cautions font leurs letifsndécisoires et demandes de la
société TAT relatives a I'inexistence ou a la néltlu prét du 04 octobre 1996,

* de condamner la banque a régler a chaque cautiersomme de 500.000 FCFP a titre
de dommages-intéréts en réparation des préjudiges par le comportement fautif de la
banque,

* de dire que la SGCB a été totalement défaillat@tes son devoir de mise en garde a
I'égard des cautions et de plus fort, en souteabnsivement la société TAT,

* de faire injonction a la banque de produire iebds de renseignements recueillis sur
chaque caution et établissant que chaque cautaih &tméme de faire face seule a ses
engagements, sans disproportion,

* de prendre acte, a défaut de cette production lggecautions établissent ladite
disproportion, se réservant la possibilité de detea étre déchargées de leurs engagements de
cautions,
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* prendre acte du fait que les cautions font ldessmotifs décisoires de la société TAT
relatifs a la réticence dolosive de la SGCB et dsess manceuvres relatives au faux projet de
restructuration en cours,

* de condamner la SGCB a régler a chacune degoaud somme de 500.000 FCFP a
titre de dommages-intéréts,

* d’ordonner la compensation s’il y a lieu.
C) A titre reconventionnel, ils demandent a la Cour

* de dire que la SGCB n’a pas respecté I'accordpdeties sur I'affectation du prét de
décembre 1996 a solder l'indu relatif au prét ddbce 1996,

* de condamner la SGCB a régler a ce titre a |aésddAT la somme de 4.500.000
FCFP,

* de la condamner a régler a chaque caution la somen3.000.000 FCFP a titre de
dommages-intéréts,

* de dire que la SGCB n’a pas respecté les prdsmmgp d’'ordre public de la loi du 10
janvier 1978 a I'égard de monsieur X,

* de prononcer la déchéance de son droit aux itstéré

* de condamner la SGCB a rembourser a monsieuesXintéréts indiment payés, ce a
bonne date de valeur, les dommages-intéréts pontgnéts au taux Iégal,

* dire que la SGCB a été défaillante dans son ahbg d’information annuelle des
cautions,

* la condamner a la déchéance de ses droits aérétatavec compensation s'il y a lieu,

* prendre acte que si cela est nécessaire, ledaappeappelleront en cause la société
WESTPAC.

Par conclusions datées du 12 janvier 2007, la SGGIBcite la confirmation du
jugement entrepris, sauf en ce qu'il a limité aexixtiers la condamnation des cautions au titre
du prét de 10.000.000 FCFP.

Elle demande a la Cour de condamner messieurs@dtauteur de I'intégralité de leur
engagement de caution et de dire que les intéegtnts capitalisables conformément aux
dispositions de I'article 1154 du Code civil.

Elle demande également a la Cour :

- de déclarer irrecevables ou a tout le moins nomdées les demandes
reconventionnelles des appelants,
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- de condamner solidairement la SARL TAT et messieuet Y a lui payer les sommes
suivantes :

*500.000 FCFP a titre de dommages-intéréts paistance abusive,
* 300.000 FCFP sur le fondement de l'article 700Ctwe de procédure civile.

Elle rappelle qu’a compter du mois d’avril 199% krhéances des trois préts consentis
par la WESTPAC BANKING CORPORATION dite WBC sonstés impayés.

Elle indique que par une lettre recommandée aveasécde réception du 23 aolt 1999,
la SGCB venant aux droits de la WBC s’est prévdieiéa clause d’exigibilité anticipée et a mis
en demeure la SARL TAT.

Le 29 novembre 2001 elle a déposé une requéte dieva@ribunal Mixte de Commerce
a I'encontre de la SARL TAT et de messieurs X etk fins d’obtenir le paiement de sa
créance s’élevant a la somme de 11.964.330 FCFP.

Elle ajoute que les défendeurs ont attendu prékede ans pour déposer leurs premiéres
écritures, que par la suite ils ont changé d’aveeatjui a eu pour effet de prolonger les débats
d’'un an de plus.

Elle produit I'acte authentique qui lui permet aeauvrer toute créance relative aux
activités exercées par la WBC sur le territoirdadouvelle Calédonie.

S’agissant de I'engagement des cautions posténmunea la fusion, elle renvoie a la
lecture de deux arréts rendus par la Cour de @assdas 23 mars 1999 et 28 septembre 2004 et
produits devant le premier juge.

Elle reléeve que messieurs X et Y font une confusiolontaire entre I'exigibilité et la
naissance de la dette.

Elle soutient que les dettes sont nées antérieuntednia cession d’actifs (et non pas une
fusion) et que I'obligation de réglement des cangisubsiste.

Elle conteste les prétendues fautes commises tb@gard de la société TAT que des
cautions, notamment en ce qui concerne la caddeité mise en demeure, le caractere incertain
des créances, la nullité du contrat du 04 octold®6.1 le soutien abusif, 'importance de
I'engagement des cautions.

S’agissant du prét du 04 octobre 1996, elle ra@pple la signature de monsieur Z
devait étre recueillie par acte séparé.

Elle fait valoir qu’il n’est pas établi que le ce@méement des cautions ait éteé vicie.

Elle soutient que ce contrat est parfaitement réget valable, ce qui justifie son appel
incident.

Elle rappelle la situation de fortune personnedls dssociés, médecin, informaticien et
expert comptable.
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S’agissant des demandes reconventionnelles, dlealair que le prét du 11 décembre
1996, dont il est demandé la “résolution-nullitéet® entierement honoré, notamment par les
cautions, et n’a jamais fait I'objet des débats.

S’agissant de la résistance abusive, elle rappalida procédure est engagée depuis six
ans et que sa longueur résulte des moyens dilatpiesentés par les cautions pour retarder
I'échéance de paiement.

Le 16 janvier 2007, la SGCB a versé diverses pigedstives aux créances, a
I'information annuelle des cautions et a leursatitins personnelles.

La SARL TAT et messieurs X et Y ont répliqué lea\@il 2007.
lIs sollicitent le bénéfice de leurs précédentegiges.

A titre reconventionnel et subsidiaire ils demardela Cour de réduire la clause pénale
au franc symbolique.

L’'ordonnance de cléture et de fixation de la datudience a été rendue le 25 mai
2007.

A l'audience du 12 juillet 2007, I'affaire a étérmyée au 09 aolt 2007.
MOTIFS DE LA DECISION
1) Sur la recevabilité des appels

Attendu que I'appel principal et I'appel incidefdrmés dans les délais Iégaux, doivent
étre déclarés recevables ;

2) Sur la recevabilité de I'action de la SGCB

Attendu qu'’il résulte des piéces versées que lefévrier 1999, la WESTPAC
BANKING CORPORATION dite WBC, société de droit aadien et la Société Générale
Calédonienne de Banque dite SGCB ont conclu unit&ld’Apport” par lequel la banque
WESTPAC a fait apport de ses activités bancaiteges en Nouvelle-Calédonie a la SGCB ;

Qu’en vertu d’'un contrat de mandat daté du 31 hae9, la Westpac a donné pouvoir
et autorisé la SGCB, en son nom et pour son cordptegcouvrer toute créance et autre somme
impayée ou due ou pouvant étre due, relatives etivités bancaires de la WESTPAC exercées
en Nouvelle-Calédonie et ayant une origine antégiewu 31 mars 1999, et faisant partie des
actifs que la WESTPAC a accepté d’apporter a laBGahformément au Traité d’Apport ;

Que ce contrat de mandat a été déposé a I'étudslad@ze BAUDET, Notaire a
NOUMEA, le 30 avril 1999 ;

Que le contrat de mandat et I'acte de dépot orer@tegistrés au mois d’avril 1999 ;
Qu’au vu de ces documents, la Société Généralal@aknne de Banque dite SGCB

qui vient aux droits de la WESTPAC BANKING CORPORAMN, dite WBC, a amplement
justifié de sa qualité a agir a I'encontre de |&RRATAT et de messieurs X et Y;
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Qu'au vu de ces éléments, c'est par des motifsneets que la Cour entend adopter
que le premier juge a exactement retenu que I'agpactifs réalisé entre la Westpac et la SGCB
entraine la transmission universelle du patrimaleela branche d’activité faisant I'objet de
I'apport et par voie de conséquence, le transfens sformalité des créances ainsi que des
garanties qui y sont attachées et qu'il a déclacéwvable I'action de la SA Société Générale
Calédonienne de Banque dite SGCB ;

3) Sur les créances de la SA Société Générale @atthe de Banque, dite SGCB

Attendu qu'il résulte des débats et des pieceséesrgjue la banque WESTPAC a
accordé trois préts a la SARL TAT destinés a I'asitjon d’avions :

1) le 23 février 1996 un prét de 8.000.000 FCFRo(aV¥B 20 immatriculé F-ODYQ),

2) le 09 juillet 1996 un prét de 5.925.000 FCFHAq@a PIPER PA 28 immatriculé F-
OoDYS),

3) le 04 octobre 1996 un prét de 10.000.000 FCFP@r{ePIPER PA 28 immatriculé F-
GDAT et avion TB 10 TOBAGO immatriculé F-GBHG) ;

Que ces préts étaient assortis de garanties, & slshypotheques sur aéronefs et les
cautionnements solidaires de messieurs Y et X ;

Attendu que le prét du 04 octobre 1996 devait @esanti par un troisieme
cautionnement solidaire, celui de monsieur Z, deétne recueilli par acte séparé ;

Qu'il est établi et non contesté que le cautionngme monsieur Z n’a pas été recueilli
par la banque ;

Attendu gu’il convient de noter qu’un quatrieme tpr&ccordé le 11 décembre 1996
pour un montant de 10.000.000 FCFP ne concernkapaiésente procédure ;

Qu’en effet, la requéte introductive d’instancevise que les trois premiers ;

Qu’en outre, la SGCB a indiqué dans ces écritunesag quatrieme prét a été soldé et
ne fait pas I'objet du présent litige ;

Attendu que le paragraphe VI intitulé “EXIGIBILITEde [larticle 7 intitulé
“GARANTIES DU PRET” de ces trois préts mentionnéequcas de non paiement d’'une somme
quelconque a bonne date, comme en cas de défailldaccautionné, la caution s’engage
irrévocablement a rembourser ou a payer a premgepgsition de la banque le montant intégral
des sommes qui lui seront dues, sans qu’aucuneemidemeure préalable soit nécessaire et que
la défaillance du cautionné entrainera a I'égartha@ution renonciation au bénéfice du terme ;

Que le paragraphe VII du méme article intitulé “DIRMATION” mentionne que la
caution entend suivre personnellement la situadiorcautionné et dispense la banque de tout
avis de prorogation ou de non paiement ;

Que larticle 12 du premier prét et 13 des secomdtreisieme préts intitulé
“EXIGIBILITE AVANT TERME” prévoit que la totalité @s sommes restant dues au titre du
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prét, tant en principal qu’'en intéréts, commissjotexes, frais et accessoires deviendront
exigibles immédiatement et de plein droit, sansl goit nécessaire de remplir aucune formalité
judiciaire, en cas de défaut de paiement par 'emgur a son échéance exacte de l'une
guelconque des échéances de remboursement prangkeglan d’amortissement;

Attendu gu’il résulte des piéces versées et deatdéjue les échéances des trois préts
susmentionnés ont cessé d'étre payées a compterodud’avril 1999, faute de pouvoir étre
prélevées sur le compte courant de la SARL TATpgésentait un solde débiteur ;

Attendu que par acte d’huissier remis le 31 ad®91la 17 heures a la personne a
monsieur X, pris en sa qualité de gérant, la SGG&tasommation a la SARL TAT de payer
immédiatement et sans délai les sommes suivantes :

1) 3.567.153 FCFP en capital, intéréts échus ata du 25 avril 1999 et a échoir au
taux conventionnel de 8,05 % l'an, frais et acceesopour mémoire, au titre du prét n
13806651849 de 8.000.000 FCFP accordé le 23 féL8i86 et dénoncé par lettre du 23 ao(t
1999,

2) 3.308.648 FCFP en capital, intéréts échusdata du 25 avril 1999 et & échoir au
taux conventionnel de 8,55 % l'an, frais et accessopour mémoire, au titre du prét n
13806652819 de 5.925.000 FCFP accordé le 09 jUiB&6 et dénoncé par lettre du 23 ao(lt
1999,

3) 7.436.864 FCFP en capital, intéréts échus atladu 05 mai 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8,55 % l'an, frais et accessg@ms mémoire, au titre du prét h3806653886
de 10.000.000 FCFP accordé le 04 octobre 1996netndé par lettre du 23 aolt 1999 ;

4) 18.260 FCFP en capital, intéréts échus depuleiguillet 1999 et a échoir, frais et
accessoires pour mémoire, au titre du compte courah3806660191 ;

Que monsieur X, gérant de la SARL TAT a répondthaidsier : cette affaire sera
réglée a I'issue de la vente d’'un appareil “vemeaurs” ;

Attendu que par acte d’huissier remis a personi. lao(t 1999 a 17 heures, la SGCB
a fait sommation a monsieur X, pris en sa qudkit€&aution personnelle et solidaire de la SARL
TAT, de payer immédiatement et sans délai les s@suwantes :

1) 3.499.020 en capital, intéréts échus a la dat@avril 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8,05 % l'an, frais et accessgms mémoire, au titre du prét h3806651849
de 8.000.000 FCFP accordé le 23 février 1996 etrEnpar lettre du 19 mai 1999,

2) 3.233.326 en capital, intéréts échus a la dat@5 avril 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8,55 % l'an, frais et accessgms mémoire, au titre du prét h3806652819
de 5.925.000 FCFP accordé le 09 juillet 1996 ebdéa par lettre du 19 mai 1999,

3) 7.291.943 en capital, intéréts échus a la dat®xmai 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8,55 % l'an, frais et access@ms mémoire, au titre du prét h3806653886
de 10.000.000 FCFP accordé le 04 octobre 1996netndé par lettre du 19 mai 1999 ;

Que monsieur X a répondu a l'huissier : cette edfaera réglée a l'issue de la vente
d’'un appareil “vente en cours” ;
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Attendu que par acte d’huissier remis a personr&ll@olt 1999 a 17 heures 15, la
SGCB a fait sommation a monsieur Y, pris en saitgudé caution personnelle et solidaire de la
SARL TAT de payer immédiatement et sans délai lemmses ci-dessus mentionnées
(sommation faite a X) ;

Que monsieur Ya répondu a 'huissier : cette adfaera régularisée des la vente d'un
appareil “vente en cours” ;

Attendu que ces documents, versés aux débats, té&mbque contrairement a ce que
soutiennent les appelants, la SGCB a fait délile81 aolt 1999 des sommations de payer au
débiteur principal, a savoir la SARL TAT ainsi quigessieurs X et Y, pris en leur qualité de
caution de la SARL TAT, par actes d’huissier paefaient réguliers ;

Que les appelants ne rapportent pas la preuve alebrauses fautes invoquées, qui
auraient été commises par la banque a I'égard 8ARL TAT ;

Qu’il en va ainsi, notamment en ce qui concernerdproche de soutien abusif,
nullement démontré et I'incidence du quatrieme daétt il a été dit gqu’il ne rentrait pas dans le
cadre de la présente saisine ;

Attendu qu’a l'appui de sa requéte introductivensfance, la SBCB a versé un
décompte des sommes dues arrété au 31 mai 200Lpéotal de 11.964.330 FCFP ;

Que ce document détaille les capitaux restantldasintéréts sur capitaux restant dus,
les échéances impayées et les intéréts sur éclséiamgayées, ainsi qu’un versement effectué le
05 novembre 1999 ;

Qu’a lI'appui de ses conclusions du 16 janvier 20875BCB a versé un décompte des
sommes dues arrétées au 31 décembre 2001 poutalini¢ol2.669.527 FCFP qui reprend les
mémes éléments ;

Que dans ces conditions, la SARL TAT ainsi que mess X et Y sont mal fondés a
contester le caractere certain et exigible dedarre de la SGCB a leur encontre ;

Attendu qu’au de I'ensemble de ces éléments, @astdes motifs pertinents que la
Cour entend adopter que le premier juge a exacteragmu :

Que les sommes dues au titre des préts étaienblesg
Que leurs montants étaient conformes aux demandesemiées par la SGCB, soit
4.284.317 FCFP pour le premier, 3.998.783 FCFP powecond et 3.681.230 FCFP pour le

troisieme,

Attendu qu’il convient en conséquence de confirdeejugement entrepris sur ces
différents points ;
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4) Sur 'engagement des cautions

Attendu qu’il résulte des débats et des pieceséesrsque les appelants ne rapportent
pas la preuve des nombreuses fautes invoquéesgugaient été commises par la banque a
I'égard de messieurs X et Y en leur qualité deioaatde la SARL TAT ;

Attendu qu’aux termes de l'article 2011 du Codelcoelui qui se rend caution d'une
obligation, se soumet envers le créancier a satstatte obligation, si le débiteur n'y satisfait
pas lui-méme ;

Qu’aux termes de l'article 2015 du méme code, l¢gicanement ne se présume point, il
doit étre exprés, et on ne peut pas I'étendre Budies limites dans lesquelles il a été contracté ;

Attendu que messieurs X et Y ont paraphé et sigaérbis contrats de prét litigieux
ainsi que I'engagement de caution solidaire, leqoelporte une mention manuscrite établie par
lui et ainsi rédigée : “bon pour caution solidareoncurrence de :

* ler prét : 8.000.000 FCFP soit la contrevaleur FFancs Francais 440.000 en
principal, plus intéréts, frais et accessoires”,

* 2éme prét : 5.925.000 FCFP soit la contrevaleurFeancs Frangais 325.875 en
principal, plus intéréts, frais et accessoires”,

* 3éme prét : 10.000.000 FCFP soit la contrevalurFrancs Francais 500.000 en
principal, plus intéréts, frais et accessoires” ;

Que ces mentions manuscrites sont conformes awgemoes de la législation en
vigueur et de la jurisprudence ;

Que dans ces conditions, messieurs X et Y sontfomalés a contester la validité de
leurs engagements de caution au profit de la SARL T

Que ce moyen sera donc écarté ;

Attendu qu’il en va de méme en ce qui concernerdpsoches adressés a la banque
quant au non-respect de ses obligations précouéldet de mise en garde des cautions,
notamment celle relative au recueil de renseignésraur la situation financiére et patrimoniale
des cautions et destinée a vérifier leurs capadigssumer leurs engagements ;

Que s’agissant de la solvabilité requise, la jutidpnce considére que le patrimoine de
la caution doit avoir une consistance positiveisaffte pour acquitter, le cas échéant, la dette
garantie, a savoir le principal et les accessaiétsrminables ;

Que sur ce point, il apparait qu’au moment ou élss’engagé en qualité de caution,
monsieur X exercait la profession de médecin taditee Ilui procurant un revenu net de
1.500.000 FCFP par mois, qu’il possédait un vékicAUDI 80, des participations dans
plusieurs sociétés (AIR SERVICES, LOCAVIA, TAT, S@AERO SERVICES), situation
professionnelle et personnelle qui laisse suppmsercertaine aisance financiére et patrimoniale
connue de I'établissement préteur ;
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Qu’en tout état de cause, il n'est pas soutenanedre moins démontré, que lors de la
conclusion de I'engagement, celui-ci était mandestnt disproportionné aux revenus et biens
de monsieur X;

Qu’en ce qui concerne monsieur Y, il apparait quiaament ou il s’est engagé en
qualité de caution il exercait la profession d’'mhaticien expatrié lui procurant un revenu net de
700.000 FCFP par mois, qu'il possédait un bateawéhicule BMW, des SICAV de trésorerie
du Crédit Foncier agence de MONACO d'une valeurnd®n 40.000.000 FCFP et une
participation dans la société TAT, situation prefeanelle et personnelle qui laisse supposer une
certaine aisance financiéere et patrimoniale comfauketablissement préteur ;

Qu’en tout état de cause, il n’est pas soutenanpebre moins démontré, que lors de la
conclusion de I'engagement, celui-ci était mandesnt disproportionné aux revenus et biens
de monsieur Y;

Que ce moyen sera également écarteé ;

Attendu que messieurs X et Y sont encore mal foadé&procher a la banque de s’étre
montrée défaillante dans son obligation d’informatiles cautions ;

Qu’en effet, lorsque le cautionnement est conspati une personne physique pour
garantir une dette professionnelle d’'un entrepremadividuel ou d’'une entreprise constituée
sous forme de société, le créancier doit inforraeraution de la défaillance du débiteur principal
des le premier incident de paiement non régulaases le mois de I'exigibilité de ce paiement ;

Que messieurs X et Y soutiennent qu’il n'ont regaume information de la part de la
banque ;

Que la SGCB a versé aux débats les copies de emusimples ou recommandés avec
accusé de réception adresseés a ceux-ci les 2820@0s 28 février 2001 et 10 janvier 2002 dans
le cadre de l'information annuelle des cautions ;

Qu’en outre, les réponses apportées par les is&Egesl'occasion de la remise des actes
de sommation de payer susmentionnés démontreners’'était besoin que messieurs X et Y
étaient parfaitement informés de la défaillance I'denprunteur et de I'étendue de leurs
engagements, qu’il s’agisse du principal, des @it¢rdes commissions, des frais et des
accessoires ;

Qu’enfin, il convient de rappeler que sont expressd exclus des regles relatives a
I'information et a la protection des consommatelass le domaine de certaines opérations de
crédit, autrement appelé “crédit a la consommatitas’ contrats de préts destinés a financer une
activité économique ou professionnelle ;

Que tel est bien le cas en I'espéece, 'engagenmegadtion donné par messieurs X et Y
étant lié au financement d'avions destinés a l'eitglion d’'une activité commerciale de
transport aérien ;

Que ce moyen sera donc également écarte ;

Qu’il s’ensuit que la demande relative a la déchéatu droit aux intéréts sera rejetée ;
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Attendu que messieurs X et Y seront donc débou&tdodtes leurs demandes se
rapportant aux différents moyens qui viennent é'@xaminés ;

Qu’il convient en conséquence de confirmer le jugenentrepris en ce qu’il a débouté
les défendeurs de leurs demandes reconventionnelles

5) Sur les demandes se rapportant au cautionnetugnét du 04 octobre 1996

Attendu que s’agissant du prét de 10.000.000 FGig@rdé le 04 octobre 1996, la
SARL TAT et messieurs X et Y concluent a son inexise ou a sa nullité ;

Que la SGCB a également formé un appel incidentsynoint, afin de voir condamner
messieurs X et Y a l'intégralité de leur engagensmton pas aux deux tiers comme l'a estimé
le premier juge ;

Attendu que I'absence d’une troisieme caution ar pdfet de priver les deux autres
d’un recours a son égard, ce qui constitue une pierchance dommageable ;

Que sur ce point du litige, c’est par des motifdipents que la Cour entend adopter que
le premier juge a exactement retenu :

Qu'il n’était pas établi que I'absence de cautianeat de la part de monsieur Z ait été
déterminant du consentement de messieurs X et Y;

Que cette absence ne pouvait entrainer la nulitéuars cautionnements ;

Qu’en revanche, cette absence, dés lors qu’eNe s cautions d’'un recours contre un
troisieme cofidéjusseur et empéche un partage wrediette en trois parts, justifie la réduction
des effets de leur cautionnement aux deux tiela dette de la SARL TAT conformément a ce
qui était prévu dans le contrat initial ;

Qu’il convient en conséquence de confirmer le jugein@entrepris sur ce point ;

6) Sur la demande de dommages-intéréts pour nésestbusive

Attendu que c’est par des motifs pertinents qu€dar entend adopter que le premier
juge a exactement retenu que la mauvaise foi otetition de nuire n’était pas démontrée et que

cette demande devait étre rejetée ;

Qu’il convient d’ajouter que les intéréts conventiels courent depuis le 31 aolt 1999,
ce qui n'est pas négligeable ;

7) Sur la demande relative a la capitalisationintgséts

Attendu qu’aux termes de l'article 1154 du Codalcles intéréts échus des capitaux
peuvent produire des intéréts, ou par une demardieigire ou par une convention spéciale,
pourvu que, soit dans la demande, soit dans laertion, il s’agisse d'intéréts dus au moins
pour une anneée entiere ;
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Qu’en cette matiere, le juge peut écarter une tdlmande si c’'est par la faute du
créancier et par suite du retard ou obstacle appoatr Iui qu’il n'a pu étre procédé a la
liquidation de la dette ;

Que tel n'est pas le cas en I'espéce et rien ngps'se a la demande de capitalisation
des intéréts présentée par la SGCB ;

Qu’il convient en conséquence de faire droit aeceéétmande ;

Attendu gu'il résulte de I'ensemble de ces élémegte les demandes en paiement
présentées par la SGCB a I'égard de la SARL TATpremteur et débiteur principal, et de
messieurs X et Y au titre de leurs engagementsaditon des trois préts accordés les 23 février,
09 juillet et 04 octobre 1996 sont justifiées e pieces versées aux débats, que la créance de la
banque est certaine et exigible et qu’il conviegtfdire droit, sous réserve de ce qui a été dit a
propos de la limitation aux deux tiers du cautionast relatif au prét de 10.000.000 FCFP ;

Attendu qu'il convient en conséquence de confirfeejugement entrepris sur ces
différents points, ce qui revient a le confirmeneuates ses dispositions ;

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;
Déclare les appels recevables ;

Confirme en toutes ses dispositions le jugemerduda 15 mai 2006 par le Tribunal
Mixte de Commerce de NOUMEA ;

Y ajoutant :

Dit que les intéréts échus des capitaux dus poupooduire des intéréts par année
entiére, dans les conditions fixées par I'articd®4 du Code civil ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesniraires comme mal fondées ;

Vu les dispositions de l'article 700 du Code decgdure civile de la Nouvelle-
Calédonie, condamne solidairement la SARL TAT, s la personne de son représentant
légal, monsieur X et monsieur Y a payer a la Séc{géénérale Calédonienne de Banque, dite
SGCB, prise en la personne de son représentanf léggomme de deux cent mille (200.000)
FCFP ;

Condamne solidairement la SARL TAT, monsieur X ensieur Y aux entiers dépens
de la procédure d’appel, avec distraction d’'usagprafit de la SELARL d’avocats BOISSERY-
DI LUCCIO, sur ses offres de droit.

Et signé par Christian MESIERE, Président, et pachiEla NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aturéfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



