COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/114 REPUBLIQUE FRANCAISE
Jean-Michel STOLTZ, Conseiller AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

C MESIERE, Conseiller
Roland POTEE, Conseiller

Michaéla NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 28 juin 2007

Décision attaquée rendue le : 14 Novembre 2005

Juridiction : Tribunal de premiere instance de NCEM

Date de la saisine : 07 Mars 2006

Ordonnance de cloture : 29 mars 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANTS

1-Mme A, née le ... a NOUMEA (98800) demeurant . S@BNOUMEA
2-M.B, néle ... a NOUMEA (98800) demeurant ... 868 NOUMEA
Tous deux représentés par Me Patrick ARNON, avocat

INTIMES

1-M.C,néle...a NOUMEA (98800) demeurant ... 838 DUMBEA
représenté par la SELARL ETUDE BOISSERY-DI LUCCHYpcats

2 - Mme D, née le ... a NOUMEA (98800) demeurant 98800 NOUMEA
Non représentée

Débats : le 24 mai 2007 en audience publique o UESMRE, Conseiller, a présenté
son rapport,
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A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe lel28 007 en application de l'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Michaéla NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 14 novembre 2005 auquedtirenvoyé pour I'exposé de
I'objet du litige, le rappel des faits et de lag&dure, les prétentions et les moyens des pddies,
Tribunal de Premiere Instance de NOUMEA, statuamtles demandes formées par A et Ba
I'encontre de Cet de D, aux fins d’obtenir :

- le rapport a la succession de leur mére, X, d&zdd ... & Nouméa, des sommes
suivantes :

a) 10.717.000 FCFP en ce qui concerne C,
b) 5.000.000 FCFP en ce qui concerne D,
- la mise a la charge des défendeurs des fraiamage supplémentaires,

- le paiement d’'une somme de 500.000 FCFP a tdrdainmages-intéréts au profit de
A,

- le paiement d’'une somme de 900.000 FCFP a tdrdainmages-intéréts au profit de
B,

- la somme de 500.000 FCFP sur le fondement diclear700 du Code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- la condamnation des défendeurs aux dépens, qupremdront le colt de deux
sommations interpellatives,

a:
- rejeté la demande,

- fait masse des dépens et dit qu’ils seront suppgrar parts €gales entre toutes les
parties,

- dit n'y avoir lieu a indemnité de procédure.
PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la Colr lmars 2006, A et B ont déclaré
relever appel de cette décision, signifiée le 1/8ié¢ 2006.

Dans leur mémoire ampliatif d’appel et dans leumsctusions postérieures, ils
sollicitent I'infirmation du jugement et renouveiletoutes leurs demandes initiales.
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lIs relévent une insuffisance de motivation et ogpent au premier juge de ne pas avoir
recherché si les libéralités effectuées excédgeqtiotité disponible, de n’avoir pas ordonné le
rapport a la succession et d’avoir commis une eeuait en analysant les paiements invoqués
par C comme des contributions au réglement de isomale retraite de la “de cujus”.

lIs rappellent que leur sceur, D, a bénéficié d’iremaent bancaire de 5.000.000 FCFP
en date du 13 novembre 2000, non déclaré au Nataéngyé de la succession de leur mere.

lls précisent que celle-ci a refusé de répondre quatre questions contenues dans la
sommation interpellative du 22 septembre 2003.

S’agissant de leur frére, C, ils rappellent qu'énéficié de quatre virements bancaires
: 5.000.000 FCFP en date du 13 novembre 2000, D2G0OOFCFP le 18 septembre 2001,
1.500.000 FCFP le 25 janvier 2002 et 2.000.000 FG&FR6 juillet 2002, soit un total de
11.000.000 FCFP non déclaré au Notaire chargé sleclzession de leur mére.

lls précisent qu’en réponse aux quatre questionstenaes dans la sommation
interpellative du 08 mai 2003, il a reconnu aveigu la somme de 5.500.000 FCFP donnée par
sa mere le 13 novembre 2000 et ajouté qu’il avairyu a toutes ses dépenses.

lls soutiennent qu’il n"appartient pas aux hérgtiele modifier les régles Iégales de la
dévolution successorale et reprochent a leur steuler frére d’'avoir fraudé pour augmenter
leurs parts a leur détriment, raison pour laquiddleollicitent le rapport a la succession de ces
sommes.

lIs font valoir qu'au regard des dispositions darticle 913 du Code civil, la quotité
disponible du patrimoine de feue X est d’un quart.

lls soutiennent que monsieur C ne rapporte pasdave des frais qu'il prétend avoir
engageés, les documents versés par lui concernaéjder de leur péere, feu X, pensionnaire chez
“les Petites Sceurs des Pauvres” entre avril 1982&t1994.

lIs sollicitent la désignation de la SCP BOURDEAW BERNIGAUD, Notaires
associes, pour effectuer la reprise des opératierc®mpte, liquidation et partage.

lIs justifient leurs demandes aux fins de dommageséts par le comportement
frauduleux et déloyal de C et D et par leur refesébler ce litige amiablement.

Sur ce point, monsieur B ajoute qu’il est indigeque son état de santé nécessite une
intervention chirurgicale a laquelle il n’a pu riéal faute de moyens financiers suffisants pour
se faire soigner, alors méme que sa sceur et gendirent soustrait sa part successorale.

En réplique, monsieur C sollicite la confirmatiom jdgement en toutes ses dispositions
outre le paiement d’'une somme de 250.000 FCFPesiandement de l'article 700 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Il soutient qu’il 'y a pas lieu de discuter de dansistance des libéralités, ni de
I'atteinte a la réserve héréditaire, mais qu’il wient de s’interroger sur le point de savoir si les
libéralités consenties sont sujettes a rapport.
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Il fait valoir que les libéralités litigieuses salispensées de rapport, certaines sommes
qui lui ont été remises ayant été utilisées poglerées frais d’entretien et de nourriture de feue
madame X.

Il déclare avoir pris a sa charge des frais quonnicaient a sa mére, a compter de
I'année 2000 et jusqu’a son déces au mois de sbpte2002.

Il détaille les impenses réalisées pour les soinsadmére : maison de retraite, 135.000
FCFP par mois, frais médicaux et pharmaceutiqu&f)0d FCFP par mois, alimentation et
divers, 300.000 FCFP, restaurants et snacks, 8G.C6®.

Il ajoute gu’au mois d’avril 2000, il a effectué wirement de 200.000 FCFP sur le
compte de sa mere.

Il invoque les dispositions des articles 851 et 862Code civil pour conclure qu’une
partie des remises bénéficient d'une dispensedétglrapport.

Il ajoute qu’il peut découler des circonstances tpielonateur a eu l'intention de
dispenser le donataire du rapport et que cettedsspest valable a la condition de résulter d'une
volonté nettement établie de la part du donatequi est le cas en I'espéce, eu égard aux tres
mauvaises relations entretenues par feue madamecdaux de ses enfants.

Il précise que son frere B et sa sceur A se sagletoent désintéressés de leur mere au
cours des dernieres années de sa vie et n‘'ont mp@seu la décence de se présenter a ses
obseques.

Il ajoute qu’en revanche, ils se sont appropriémnsesbles ainsi que le fruit de la vente
de sa villa lorsqu’elle I'a vendue pour partir eaison de retraite.

Madame D n’a pas conclu en cause d’appel, son d@isst déconstitué par courrier
du 22 mars 2007.

L’'ordonnance de cloture et de fixation de la ddmudience a été rendue le 29 mars
2007.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité de I'appel

Attendu que I'appel, formé dans les délais |égadox, étre déclaré recevable ;
2) Sur la demande aux fins de rapport des libésalit

Attendu gu'il résulte des pieces verseées et deatdédbs éléments suivants :
Que madame X est déecédée a NOUMEA le ..., laissatteéritiers, a savoir :
1) safille, A, née le ... a NOUMEA,

2) sonfils, B, né le ... a NOUMEA,
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3) son fils, C, né le ... a NOUMEA,
4) safille, D, née le ... a NOUMEA ;

Que de son vivant, elle a fait bénéficier deux efe guatre enfants de sommes d’argent
transmises au moyen de virements bancaires ;

Qu’en effet, il ne peut étre contesté que D a éwtidlataire d’'un virement bancaire de
5.000.000 FCFP en date du 13 novembre 2000, danbtgant n'a pas été déclaré au Notaire
chargé de la succession ;

Qu'il ne peut étre contesté que C a été le desiieatle quatre virements bancaires, soit
5.000.000 FCFP en date du 13 novembre 2000, 2@BQ0RCFP le 18 septembre 2001,
1.500.000 FCFP le 25 janvier 2002 et 2.000.000 F@&FR6 juillet 2002, soit un total de
11.000.000 FCFP non déclaré au Notaire chargé slectzession ;

Attendu qu’aux termes de l'article 931 du Codel¢cidus actes portant donations entre
vifs doivent étre passés devant notaires dansriaefmrdinaire des contrats, il en restera une
minute, sous peine de nullité ;

Que ces dispositions étant d’ordre public, sonsi#rées comme faites en fraude a la
loi les donations ostensibles qui ne satisfontguasexigences de ce texte ;

Attendu que la jurisprudence considére que les tammaindirectes et les donations
déguisées échappent aux régles de forme édicté€anale 931 pour la validité des donations
entre vifs ;

Qu’ainsi, ont été posées quelques exceptions @reafisme, notamment en ce qui
concerne les dons manuels, par exemple la donditiole somme d’argent ;

Que le don manuel n'a d’existence que par la faditéelle que fait le donateur de la
chose donnée, effectuée dans des conditions tglleBe assure la dépossession de celui-ci, et le
caractere irrévocable de la donation ;

Que tel est bien le cas en I'espéce, les viren@mfends, de compte a compte, opérant
le dessaisissement du donateur et la traditionrafit pdu bénéficiaire, éléments caractéristiques
du don manuel ;

Que de telles donations, a condition d’avoir étéegaentre personnes capables de
disposer et de recevoir, sont valables jusqu’awwence de la quotité disponible ;

Qu’il en va ainsi lorsque ces donations, par sdititee concertation entre le donateur et
le donataire, ont pour effet de porter atteinte éékerve des héritiers ;

Que dans ce cas, le droit de ces héritiers se brdemander la réduction de ces

donations a la quotité disponible, et non leur #atian totale qui n'est prévue par aucune
disposition spéciale de la loi ;

Attendu en effet, qu’aux termes de l'article 843C@hde civil (ancienne rédaction), tout
héritier venant a une succession, doit rapporsesecohéritiers tout ce qu’il a recu du défunt, par
donations entre vifs, directement ou indirectemehne peut retenir les dons a lui faits par le
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défunt, & moins qu’ils ne lui aient été faits exgsment par préciput et hors part, ou avec
dispense de rapport ;

Qu'aux termes de l'article 844 du Code civil (amcie rédaction), les dons faits par
préciput ou avec dispense de rapport ne peuventrétenus ni les legs réclamés par I'héritier
venant a partage que jusqu’a concurrence de lait§udisponible : I'excédent est sujet a
réduction ;

Que la jurisprudence considére que sauf dispermesse de rapport, les dons manuels
et les donations indirectes sont présumeés rappestab

Que s’agissant de la dispense de rapport des dansats, elle précise que le donateur
n'a pas besoin de recourir a la déclaration expresge a 'article 843 mais qu'il est nécessaire
gue cette dispense résulte de la volonté netteétablie du donateur ;

Attendu qu’en l'espéce, il parait établi que madaXh@’entretenait pas de bonnes
relations avec sa fille A et son fils B, et qu'a@leoulu avantager ses deux autres enfants, D et C;

Que toutefois, aucune des piéces versées au dossgarmet de rapporter la preuve de
sa volonté nettement établie de les affranchir euled dispenser de I'obligation de rapport
concernant ces avantages ;

Attendu qu’aux termes de l'article 851 du Codeldjancienne rédaction), le rapport est
dd de ce qui a été employé pour I'établissemem des cohéritiers, ou pour le paiement de ses
dettes ;

Qu'aux termes de larticle 852 du Code civil (amcie rédaction), les frais de
nourriture, d’entretien, d’éducation, d’apprentgsales frais ordinaires d’équipement, ceux de
noces et présents d’'usage, ne doivent pas étrertépp

Que monsieur C invoque ces deux articles pour souf@’une partie des sommes qui
lui ont été remises doivent bénéficier d'une disggelégale de rapport ;

Que le premier d’entre eux ne parait pas applicalbladapté au cas présent ;

Qu’en ce qui concerne le second, il affirme avois pn charge des frais incombant a sa
meére au cours des années 2000, 2001 et 2002,jasge’a son déces ;

Qu'il cite et détaille les impenses réalisées &eamtcasion : frais de séjour a la maison
de retraite, frais médicaux et pharmaceutiquess ttalimentation et divers, mais n’en rapporte
pas la moindre preuve, a I'exception d’un viren@®®00.000 FCFP qu'il a adressé a sa mére au
mois d’avril 2000 et dont I'objet n’est pas clairemh établi ;

Qu’en effet, tous les documents qu’il a versé, mtpremiere instance qu’en cause
d’appel, datent des années 1992, 1993 et 1994 retenwent le séjour de son pere, feu Y,
pensionnaire de la maison de retraite “les Pefitesirs des Pauvres” ;

Attendu qu’au vu de I'ensemble de ces éléementyrivient d’ordonner le rapport a la
succession de madame X des libéralités ou dons etanecus par madame D, a hauteur de
5.000.000 FCFP et par monsieur C, a hauteur del1®40 FCFP (eu égard aux quatre
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virements représentant un total de 11.000.000 FC&Montant prend en compte le reglement
des frais d’obseques a hauteur de 282.060 FCFP) ;

Attendu que dans un second temps, il convient tkrméner les effets de ces donations
dans le cadre du reglement de la succession denmeadg en vue de leur imputation et de leur
réduction ;

3) Sur les effets des donations consenties par mada

Attendu que des lors gu’ils satisfont aux condsiame validité, les dons manuels
peuvent produire leurs effets ;

Qu’aux termes de l'article 913 du Code civil, lésétalités, soit par actes entre vifs, soit
par testament, ne pourront excéder la moitié dessbdu disposant, s’il ne laisse a son déces
qu'un enfant, le tiers s’il laisse deux enfantgjlert s’il en laisse trois ou un plus grand nombre

Qu’en l'espéce, il est indiqué et non contesté lkpaif de la succession s’éléve a la
somme de 3.954.000 FCFP ;

Qu’en y ajoutant les sommes soumises au rapportphiient un total d’environ
20.000.000 FCFP, ce qui ramene la quotité disperhln quart a environ 5.000.000 FCFP ;

Qu'il n'est donc pas contestable que les libérald@ dons manuels dont ont bénéficié
madame D, a hauteur de 5.000.000 FCFP et monsiewr Kauteur de 10.717.940 FCFP,
dépassent largement la quotité disponible ;

Qu’aux termes de I'article 920 du Code civil (ameie rédaction), les dispositions soit
entre vifs, soit a cause de mort, qui excéderomjulatité disponible, seront réductibles a cette
quotité lors de I'ouverture de la succession ;

Que selon la jurisprudence, la réduction doit sfep&n valeur, ce qui ne pose pas de
probleme dans le cas présent, s’agissant de damsatsgportant sur des sommes d’argent ;

Attendu qu’au vu des développements qui précederanvient d’infirmer le jugement
entrepris en toutes ses dispositions ;

4) Sur les demandes aux fins de dommages-intéréts

Attendu gu'il est parfaitement établi que D et @ parcu des sommes importantes de
leur mere de son vivant et se sont abstenus aarer au Notaire chargé de la succession ;

Qu’en effet, monsieur C n’a rien déclaré, tandie quadame D a déclaré avoir regu la
somme de 500.000 FCFP au moyen d’un autre virement

Qu’il apparait indéniable que le comportement deetDC a nécessairement porté
préjudice a leurs frere et sceur C et B, puisquprizé ceux-ci de fonds qu’ils auraient d
percevoir au moment de la liquidation de la sudoess

Qu’en effet, leurs agissements constituent unadfaula loi mais également une fraude
aux droits de leurs cohéritiers, puisqu’ils ont pefiet de porter atteinte a la réserve héréditaire
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Attendu que la Cour dispose des éléments d’appigeisuffisants pour fixer a la
somme de 200.000 FCFP le montant de la réparatigméjudice subi par chacun d’eux ;

5) Sur la demande relative a la prise en chargdrdessengendrés par la nécessité de
procéder a de nouvelles opérations de comptedidjoin et partage

Attendu qu’au vu des développements qui précedeodnvient de faire droit a cette
demande, dans la mesure ou elle parait justifiééepairconstances de droit et de fait ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Statuant par arrét contradictoire déposé au greffe
Déclare I'appel recevable en la forme ;

Infirme en toutes ses dispositions le jugement uweled 14 novembre 2005 par le
Tribunal de Premiére Instance de NOUMEA ;

Statuant a nouveau :

Dit que les dons manuels pergus par madame D etieorC constituent des libéralités
soumises a rapport, imputation et réduction;

Ordonne en conséquence le rapport a la successidaud mére, X, décédée le ...a
NOUMEA, des sommes suivantes :

* cing millions (5.000.000) FCFP en ce qui conee
* dix millions sept cent dix sept (10.717.000) FC&iPce qui concerne C;

Désigne la SCP BOURDEAU et BERNIGAUD, Notaires ags® a NOUMEA, pour
procéder a la reprise des opérations de comptedd#ition et partage ;

Dit que les frais de partage supplémentaires s@migien charge par madame D et par
monsieur C;

Condamne solidairement madame D et monsieur C & i@y sommes suivantes :

* deux cent mille (200.000) FCFP a titre de domnsaigééréts au profit de A, en
réparation du préjudice subi,

* deux cent mille (200.000) FCFP a titre de domnsaigéeréts au profit de B, en
réparation du préjudice subi ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesniraires comme mal fondées ;

Vu les dispositions de l'article 700 du Code decgdure civile de la Nouvelle-
Calédonie, condamne solidairement madame D et man€i a payer a madame A et a monsieur
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B, une somme globale de cent cinquante (150.000PF@u titre des frais irrépétibles de
premiere instance et d’appel ;

Condamne solidairement madame D et monsieur C atigre dépens de premiére
instance et d'appel, qui comprendront le colt desrsations interpellatives des 08 mai et 22
septembre 2003, avec distraction d’usage au pefivlaitre ARNON, avocat, sur ses offres de
droit.

Et signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Mashaéla NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



