TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11279 REPUBLIQUE FRANCAISE
Société VIGIFONDS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 10 mai 2012
Lecture du 24 mai 2012

Vu la requéte, enregistrée le 22 juillet 2011, enéSe pour la société VIGIFONDS, dont le siege
a pour adresse postale (...), par la SELARL DescomghbeSalans ; la société VIGIFONDS
demande au tribunal :

— d’annuler le lot n° 1 du marché public, portamt des prestations de service de surveillance et
de collecte du parking le Banian, passé par la comende Nouméa ;

— a défaut, de prononcer la résiliation du lot mfulmarché litigieux dans un délai maximum de
six semaines a compter de la notification du juggraentervenir ;

— a défaut, condamner la commune de Nouméa ansevé&a somme de 8 903 196 francs CFP a
titre de remboursement des frais engagés pounshdedure et a 'indemnisation de son manque
a gagner ;

— ordonner la capitalisation des intéréts a valgircette somme ;

— condamner la commune de Nouméa a lui verser fam& de 900 000 francs CFP sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de justdeninistrative ;

La société VIGIFONDS fait valoir que :

— le transport de fonds est une activité réglengeept la loi n° 83-629 modifiée du 12 juillet
1983 relative aux activités privées de sécurité ;

— VIGIFONDS est la seule société en Nouvelle-Cakglspécialisée dans les activités de
sécurité privée, de transport de fonds et d’asuistales opérateurs économiques dans la gestion
(collecte et transport) de fonds et/ou valeursseitrila clientéle ;

— VIGIFONDS a déposé une offre pour l'attribution bt n° 1 relatif a la surveillance et la
collecte (surveillance, collecte, transport de oatlcomptage) le 31 mars 2011 ;

— par un courrier du 3 mai 2011, la commune a méla requérante du rejet de son offre ;

— le lot n° 1 du marché méconnait l'article 7 dedédibération de 1967 qui oblige le service
intéressé a déterminer aussi exactement que podsibkpécifications et la consistance de ces
prestations avant tout appel a la concurrence ote toégociation ; or, en I'espece, la commune
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s’est abstenue de préciser suffisamment ses bestodesfixer les criteres permettant d’apprécier
les offres au regard de ces besoins ;

— ni lavis d’appel doffres ni le dossier de coltation ne mentionnent le recours au
fractionnement et ne contiennent de précisions sugg en méconnaissance de l'article 8 de la
délibération de 1967 ;

— lobligation de motiver les notifications de rejeles offres des candidats découle
nécessairement de la procédure du référé préctumtgcor, en I'espece, cette motivation est
inexistante ;

— les criteres fixés par l'article 27-2 de la détidtion de 1967 doivent nécessairement étre
précis, en lien et proportionnés a l'objet du mérabpérationnels, c’est-a-dire permettre une
comparaison effective des offres et fondés surddesées vérifiables ; or, ce n’est pas le cas de
l'article 1.1.2. du CCTP du lot n° 1 qui prévoiteyle « titulaire procede a la collecte des fonds
contenus dans la caisse automatique et la caissgefif@par une entreprise agréée » ;

— la commune de Nouméa ne pouvait valablement agoours au marché de clientéle visé a
1'article 12-1 de la délibération de 1967 précitiés lors que les quantités de prestations étaient
clairement mentionnées ;

— il est incohérent de ne pas exiger, pour un néaibnt 'essentiel consiste a manipuler,
compter et transporter des deniers publics, quitulaire présente 1’ensemble des garanties
administratives, juridiques, techniques, d’assuearexigées pour une telle activité ;

— le principe de bon emploi des deniers publicgaeexiger que le titulaire du marché effectue
lui-méme 'ensemble des missions prévues par |enéayr

— aucun intérét public ne s’attache a la pourglitenarché litigieux ;

Vu la réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 aolt 2Esenté par la commune de Nouméa qui
demande le rejet de la requéte par les motifs que :

—la loi n® 83-629 du 12 juillet 1983 relative aastivités privées de sécurité n'est pas applicable
en Nouvelle-Calédonie ;

— de méme, aucune disposition de l'ordonnance 109-837 du 14 mai 2009 n’'impose les
conditions cumulatives dont se prévaut la requérgatur exercer le métier de convoyeur de
fonds ;

— a défaut d'une décision préalable de 'adminigEtracommunale a la demande indemnitaire
qui lui a été adressée, la requéte est irrecevable

— les régles de publicité et de mise en concurrpnéeues par les articles 24 et suivants de la
délibération del967, afférents aux marchés surlabpifre, ont été respectées ;

— le haut-commissariat peut accorder des autmisatspéciales aux entreprises privées de
transport de fonds pour l'acquisition et la dét@mtid’armes de quatrieme catégorie ; il agrée le
personnel autorisé au transport et au port deroessadans I'exercice de ces fonctions ; de plus,
un candidat peut parfaitement acquérir des moyemsmment apres la signature d’'un marché ;

— l'avis renvoie au réglement particulier d’app@lfte (RPAO) qui précise en son article 2 qu'il
s’agit d’'un marché de clientéle décomposé en detsxdt leurs dénominations ; si la commune
n'a pas a justifier son choix pour le recours actionnement, la décomposition du marché s’est
faite en toute logique puisque la maintenance dtémeh est un métier distinct de la tenue de
caisse ;

— en Nouvelle-Calédonie, le rejet des offres n'a pa@tre motivé ; en tout état de cause, le rejet
était motivé ;

— la commune n'a pas méconnu le principe de la camd@ publique relative a la mise en
concurrence puisque trois entreprises y comprsotaété VIGIFONDS ont pu soumissionner
audit marché apres avoir eu les mémes documengsseies pour la formulation de leur offre ;



N° 11279 3

— le choix d’'un marché a clientéle s’explique parfdit que la prestation objet du marché est
susceptible d’évolution au cours de I'exécutioncdii-ci ; le détail estimatif ne constituait pas
une piéce contractuelle ;
— les véhicules blindés ne sont pas demandés tappel d'offre et ne sont également pas
nécessaires ;
Vu l'ordonnance en date du 25 ao(t 2011 fixartlddure d’instruction au 26 septembre
2011, en application des articles R. 613-1 et RB3-B31du code de justice administrative ;
Vu le mémoire, enregistré le 26 septembre 201d4sgmté pour la société VIGIFONDS
gui maintient ses conclusions et fait valoir, etr@uque :
— une décision implicite de rejet de sa réclamagistnée en cours d’instance ;
— 1'obligation de motivation des décisions de rejetffres découle du principe constitutionnel
de transparence comme I'a jugé le Conseil d’Etat ;
— la plupart des articles de la loi précitée dujdilet 1983 sont applicables en Nouvelle-
Calédonie et ne renvoient pas a des reglementplaafion ;
— en particulier, son article 10 prévoit que lesd® sont transportés dans des véhicules blindés
ou des véhicules banalisés équipés d’un dispes&tinettant de détruire les fonds ou les rendre
impropres a leur destination ;
— son article 17 prévoit l'obligation de disposerassurances spécifiques avant le
commencement de l'activité ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 octobre 2011, ptéspar la commune de Nouméa, qui persiste
a demander le rejet de larequéte ; Vu lordomraen date du 2 décembre 2011 fixant la
réouverture de l'instruction, en application detlde R. 613-4 du code de justice administrative
; Vu le mémoire, enregistré le 13 décembre 2@tdsenté pour la société VIGIFONDS
gui maintient ses conclusions ; Vu le mémoimregistré le 22 décembre 2011, présenté
par la commune de Nouméa ; Vu le mémoire, estggle 9 janvier 2012, présenté pour
la société VIGIFONDS ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 13 mars 2pli&sentée par la commune de Nouméa et
faisant valoir que les décrets d’application deloadu 12 juillet 1983 ne sont pas encore
applicables en Nouvelle-Calédonie ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 14 mars 2pi&senté pour la société VIGIFONDS et
précisant qu’elle a pour objet « toutes opératamsécurité et de gardiennage » ;

Vu la radiation du role du 8 mars 2012 ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 mars 2012, préseoté la société VIGIFONDS qui maintient
ses prétentions ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mai 2012, soit apgaesléture de l'instruction, présenté par la
commune de Nouméa ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifelative a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 83-629 du 12 juillet 1983 modifiée témentant les activités privées de sécurité ;
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Vu l'ordonnance n° 2009-537 du 14 mai 2009 porexiension et adaptation a Mayotte, dans
les iles Wallis et Futuna, en Polynésie francadams les Terres australes et antarctiques
francaises et en Nouvelle-Calédonie de diversgmdigons de nature législative ;

Vu la loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d’orientat&trde programmation pour la performance
de la sécurité intérieure, notamment le 17° dugraghe | de son article 31 ;

Vu le décret n° 2011-1919 du 22 décembre 2011ifralatConseil national des activités privées
de sécurité et modifiant certains décrets portpptieation de la loi n° 83-629 du 12 juillet 1983

Vu la délibération modifiée n° 136 du ler mars 196@difiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu le code de justice administrative, dans sa earapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged’audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdué&0 mai 2012 :

— le rapport de M. Fraisse ;

— les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfaublic ;

— les observations de Me Ranson pour la societd ROGIDS et de Mme Nekoeng pour la
mairie de Nouméa ;

Considérant que, par avis d’appel public a la caecice publié le 14 mars 2011, la commune
de Nouméa a lancé une procédure d'appel d'offresuende la signature d’'un marché de
clientéle ayant pour objet « la surveillance, ldexte et I'entretien du parking du Banian » ; que,
par lettre du 3 mai 2011, la société VIGIFONDS, anait présenté un dossier de candidature au
titre du lot n°1 « surveillance et collecte », & avisée du rejet de son offre ; que, par avisi@ubl
le 23 mai 2011, la commune a fait savoir que lenfot avait été attribué a la SARL Le Gardien ;
gue la société VIGIFONDS demande a titre princlf@ainulation du marché correspondant au
lot n° 1, a titre subsidiaire la résiliation de loe dans un délai maximum de six semaines et a
titre trés subsidiaire I'indemnisation de ses piiges ;

Sur la validité du contrat :

Considérant qu’indépendamment des actions domide&s au contrat disposent devant le juge
du contrat, tout concurrent évincé de la conclugiam contrat administratif est recevable a
former devant ce méme juge un recours de pleingigtion contestant la validité de ce contrat
ou de certaines de ses clauses, qui en sont diagsib

En ce qui concerne le moyen tiré du non-respetd @ du 12 juillet 1983 :
Considérant que, si l'article 4 de I'ordonnanceldumai 2009 susvisée a rendu applicables en

Nouvelle-Calédonie, en les adaptant, les dispositidu titre ler de la loi du 12 juillet 1983
réglementant les activités privées de sécurité d@sets d’application de cette loi n'ont été
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rendus applicables que par le décret n° 2011-19182ddécembre 2011 ; qu’ainsi, a la date de
passation du marché, la loi du 12 juillet 1983 aitépas entrée en vigueur en Nouvelle-
Calédonie ; gu'’il s’ensuit que I'ensemble des mayenes de la méconnaissance des dispositions
de cette loi ou de ses décrets d’application dai@ée écartés ;

En ce qui concerne l'inadaptation des critéres drciré a I'objet de celui-ci :

Considérant qu’'aux termes de larticle 7 de lalBFhtion du ler mars 1967 susvisée : « Les

prestations qui font I'objet des marchés doivepbrére exclusivement a la nature et a I'étendue

des besoins a satisfaire. Le service intéressemstde déterminer aussi exactement que possible
les spécifications et la consistance de ces pr@ssaavant tout appel a la concurrence ou toute

négociation » ;

Considérant que le cahier des clauses technigugisuiares du marché litigieux définit de
facon précise les prestations en matiere de slawed du parking et de collecte des fonds ; que,
s'il indigue que le titulaire du marché devra pr&€éa la collecte des fonds « par une entreprise
agréée » et que « les véhicules de collecte de@tomtagréés pour le transport de fonds » alors
que, comme il a été dit ci-dessus, les textes tizgifpn de la loi du 12 juillet 1983 prévoyant
de tels agréments n’étaient pas en vigueur lordadeassation du marché, ces informations
erronées n'ont pu préjudicier aux droits de la é@crequérante ; qu’elles n'ont pas non plus été
de nature, pour regrettables qu’elles soient, aéehgr les candidats d’'étre complétement
informés de l'objet et de I'étendue réelle de lasin dont ils seraient chargés en application du
marché projeté ;

En ce qui concerne le moyen tiré du recours iriégal fractionnement :

Considérant qu'aux termes de larticle 8 de lalhtion du ler mars 1967 : « Lorsque le

fractionnement est susceptible de présenter desitages économiques, techniques ou
financiers, les travaux, fournitures ou services $épartis en lots pouvant donner lieu chacun a
un marché distinct. Le réglement de la consultafiicele nombre, la nature et I'importance des

lots ainsi que les conditions imposées au sounmeaice pour souscrire a un ou plusieurs lots et
les modalités de leur attribution. L'avis d’appelaaconcurrence doit comporter a cet égard
toutes précisions utiles » ;

Considérant que l'article 2 du reglement partiqutiéappel d'offre (RPAQO) précisait que le
marché était composé de deux lots, le premier posar la surveillance et la collecte et le
second sur I'entretien ; qu’eu égard a la difféeede nature de ces deux types d’activité et de la
difficulté de trouver des entreprises aptes a legoer, la commune de Nouméa ne peut étre
regardée comme ayant méconnu les prescription#éaeg

En ce qui concerne lirrégularité de I'informatide la requérante sur les motifs de rejet de son
offre :

Considérant que ni les dispositions de l'article228e la délibération du ler mars 1967, ni
aucune autre disposition Iégislative ou réglemeataiimposent la motivation de la décision de
rejet de l'offre d’'un soumissionnaire ; que le pijre de transparence dans les marchés publics
n'a pas davantage été méconnu dés lors gu’il neorepas des piéces du dossier que la
commune n'aurait pas donné satisfaction aux densatdleommunication des motifs de rejet de
son offre présentée par la société requérante ;

En ce qui concerne le moyen tiré de l'inadaptaties critéres a I'objet du marché :
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Considérant qu’aux termes de l'article 8 de lalf¥tion du ler mars 1967 : « La commission
d'appel d'offres arréte la liste des soumissioregmiadmis a concourir, élimine les offres
inappropriées, irrégulieres ou inacceptables, mlecau classement des offres par ordre
décroissant et propose d’attribuer le marché adidah dont I'offre correspond le mieux aux
besoins exprimés, en tenant compte des critereargsi:

« — prix des prestations,

« — colt d'utilisation,

« — valeur technique,

« — références et garanties professionnelles &bdigres du candidat,

« — délai d’exécution,

« — conditions du recours a la sous-traitance,

« et ceux stipulés dans le reglement particuliappel d’offres » ;

Considérant que la société requérante soutient'ajpjet principal du marché est la collecte, le
transport et le comptage de deniers publics aloiisrgssort des pieces du marché et notamment
cahier des clauses techniques particulieres duh@ayge le lot surveillance est prédominant par
rapport a celui de la collecte et du transportaa$ ; qu’en effet, si les collectes doivent en
principe étre déclenchées deux fois par semairsetdmps de surveillance, les jours ou le
parking est ouvert, sont de 12 h 30 par jour ebde 30 par demi-journée ; que la société
requérante, qui ne peut utilement invoquer la oil@ juillet 1983, n'est pas fondée a soutenir
gue la commune aurait retenu, dans son appel d&ffdes critéeres qui ne seraient pas
opérationnels, vérifiables, objectivement comparsldt proportionnées a la satisfaction de ses
besoins ;

En ce qui concerne le moyen tiré du recours iriégalun marché de clientéle :

Considérant gu'aux termes de l'article 33 de laibééation n° 136 du ler mars 1967 : «
L’administration peut aussi passer des marchéslgsjuels elle s’engage a confier a un
entrepreneur ou fournisseur, pour trois ans au, glesecution de tout ou partie de certaines
catégories de prestations suivant commandes faitefur et a mesure des besoins. Si ces
marchés, dits “marchés de clientéle” le prévoieqiressément, et a des dates fixées par eux,
chacune des parties contractantes aura la facaltiethander qu’il soit procédé a une révision
des conditions du marché et de dénoncer le marcltdsou un accord n’interviendrait pas sur
cette révision sans avoir a payer ou a recevaiddinnité » ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que laegtation objet du marché est susceptible
d’évolution et que le parking n'a pas vocation ge &uvert en permanence ; que, si un détail
estimatif était présent dans les pieces du marith@&avait pour objet que de donner une
indication aux candidats ; que, dans ces conditiensecours & un marché de clientele ne peut
étre regardé comme irrégulier ;

En ce qui concerne le moyen tiré de l'illégalités amnditions exigées pour la réalisation des
prestations :

Considérant que la société qui se borne a soudenwuveau que l'objet principal du marché
serait la collecte, le transport et le comptageddaiers publics et que cette activité serait
réglementée, alors que ce n'est pas le cas, nefds que la commune aurait commis une
erreur manifeste d’appréciation en ne lui confipas le lot litigieux en sa qualité d’'unique
société spécialisée dans le transport de fonds ;
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Considérant qu'il s’ensuit que la société requérargst fondée ni a demander I'annulation ou la
résiliation du lot n° 1 du marché public, portant des prestations de service de surveillance et

de collecte du parking le Banian, passé par la comentle Nouméa avec la SARL Le Gardien,
ni a demander la condamnation de la commune aebmdser de ses préjudices ;

Sur les conclusions tendant a I'application deitér L. 761-1 du code de justice administrative

Considérant que les dispositions de larticle L.1-46 du code de justice administrative
s’opposent a ce que la commune de Nouméa, qui péssta partie perdante, verse a la société
VIGIFONDS la somme réclamée par celle-ci ;

DECIDE:

Article ler :La requéte de la société VIGIFONDS est rejetée.



