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1°) Vu la requéte, enregistrée le 31 janvier 20ddsde numeéro n°® 1400048, présentée
par l'association Ensemble pour la planete (EPdent l'adresse postale est BP 32008 a
Nouméa (98897) ; I'association Ensemble pour lagtka (EPLP) demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler l'arrété n° 2014-MG du 7 janvier 2014 relatif a
I'agrément de substances actives et a 'homologat@produits phytosanitaires a usage agricole

en Nouvelle-Calédonie ;

- a titre subsidiaire, d’annuler cet arrété :

o0 en tant qu’il homologue les produits phytosanitiee usage agricole Aderio,

Emendo M, Equation pro et Infinito ;

o et qu'il agrée les substances actives Valifenaatduopicolide ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui velzesomme de 60 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L’association EPLP soutient que :

- sa requéte est recevable :

o elle aintérét a agir, compte tenu de son obj¢ttstiae et de son agrément au titre

de la protection de I'environnement ;

o elle est régulierement représentée par sa présidiment habilitée a cette fin

par le conseil d’administration ;
- sa requéte est fondée :
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o l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la délibénan® 217 du 14 aodt 2012 dans
la mesure ou il homologue des produits phytosaegaga vocation agricole sans que les
substances actives ne soient elles-mémes agré&éeption faite du produit Revus ;

» |es substances actives en question présentenisge®s pour la santé et
I'environnement et leur absence d’'agrément empéishesérifier que toutes les conditions
prévues par l'article 7 de la délibération du 14t8012 sont satisfaites ;

= en vertu de l'article 9 de la délibération du 14ita®012, les substances
actives entrant dans la composition des produitgoghnitaires a vocation agricole Aderio,
Emendo M, Equation pro et Infinito ne peuvent fdiobjet d’'un agrément, la concomitance des
procédures n’étant plus assurée ;

» il s’ensuit que l'arrété du 7 janvier 2014 doited@nnulé en tant qu'il
agréée les substances actives Valifenalate et i€hiae ;

0 en raison du défaut d’'information des membres duvgmement et de I'erreur
manifeste d'appréciation commise, I'arrété doie @mnulé en tant qu’il agrée la substance active
Valifenalate et qu’il homologue le produits phytogaires a vocation agricole Emendo M ;

» e droit a linformation des membres du gouvernenhsgté bafoué dans
la mesure ou les débats ayant eu lieu en séanf@nnhéobjet d’aucun compte-rendu et ou le
compte-rendu de la réunion du comité d’instructn@npeut se résumer a la compilation et au
comptage des avis de chaque patrticipant ;

= Jarrété est entaché d’erreur manifeste d'appréciatans la mesure ou |l
résultait des avis émis par les participants quler@ande de veille était en cours sur le produits
phytosanitaires a vocation agricole Emendo M et Rueubstance active de ce produit —
Valifenalate — n’étant autorisée que provisoiremamimétropole une demande de surveillance
sanitaire était formulée ; les membres du gouveem¢nauraient pu décider de n’agréer la
substance active que pour une durée limitée esans limitation de durée ;

o larrété doit étre annulé dans sa totalité pour nespect de l'article 71 de la
délibération du 14 aolt 2012, la consultation dblipun’ayant pas été assurée dans des
conditions lui permettant de formuler ses obseovsti:

» |a consultation requise par cet article a pris damle d'une simple
publication sur le site de la DAVAR du projet d&ie ;

» |e lancement de cette consultation n’a fait I'olj&tucun avis aupres du
public ;

» aucune information concernant les substances aatiwvées produits listés
dans le projet d’'arrété n’était disponible, alorgegles documents existaient sous forme
informatique ;

Vu la mise en demeure adressée le 11 avril 201grésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article @®2-3 du code de justice administrative, et
I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 mai 2ptdsenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la modulation des effetsgle temps de la décision a intervenir ;

Le président du gouvernement soutient que :
- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artiaie & délibération n° 217 du 14 aodlt
2012 n'est pas fondé :
o l'annulation des articles 63 et 65 de la délibénatiu 14 aolt 2012 n'a eu aucun
effet sur les substances actives autorisées alersrastes homologations antérieurement
délivrées ;
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» dans la mesure ou l'article 8 de cette délibérdtiggose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compoagse substance active agréeée, il en résulte
que les substances actives contenues dans lesitprgdhytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faca'qula date d'expiration de I'homologation
des produits ;

= bien que sous I'empire de l'ancienne réglementalBogouvernement ne
pouvait autoriser que des produits, il est certifil a pris en compte la dangerosité de ses
composants, et donc de la substance active, poarder I'homologation ;

= |es substances actives agréées de facto qui ardverpiration dont, dés
lors, I'objet d'une nouvelle procédure d'agrémemiformément aux dispositions de l'article 7 de
la délibération du 14 aolt 2012 ;

» |es produits phytosanitaires a vocation agricolatdthomologation est
contestée sont composés de substances activesweesitdans les produits phytosanitaires a
vocation agricole homologués antérieurement ebtasjen vigueur ;

o sile tribunal considéere qu'il n'y a effectivemantune substance active agréée en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

» |es arrétés d'homologation délivrés antérieuremantla nouvelle
reglementation deviendraient nécessairement cadeanéme que les arrétés d'homologation
délivrés postérieurement a la délibération du 14t 2012, conformément aux dispositions de
I'article 27 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

»= seul un nombre trés réduit de produits phytosaeiak vocation agricole
resterait autorisé en Nouvelle-Calédonie dans launeeou le gouvernement n'a agréé depuis
I'entrée en vigueur de la délibération du 14 adlit22que 22 substances actives - contre 191
substances actives dans la liste initiale -, cesqrait préjudiciable a I'ensemble des acteura de |
filiere phytosanitaire ;

* |a modulation de deux ans permettrait au gouvernemiagréer chacune
des substances actives répertoriée dans la lisaen

- les moyens tirés du non respect du droit a Ymftion des membres du gouvernement
et de I'erreur manifeste d'appréciation ne sonfqases :

o il résulte de l'article 6-10 de la délibération tdi aolt 2012 que seuls les avis
émis par chaque membre du comité consultatif @slgénéral résultant du vote ont vocation a
étre formalisés a l'issue des réunions du comitéultatif ;

o le droit a l'information des membres du gouverngménpas été méconnu du fait
de lI'absence de communication du compte-rendu élestsl ayant eu lieu au cours des réunions
du comité consultatif ;

o préalablement a la séance, un dossier complet c¥mple I'ensemble des
documents préparatoires nécessaires a la compréhetes I'arrété contesté a été transmis aux
membres du gouvernement ;

o l'agrément de la substance active Valifenalate poue durée illimitée est
conforme aux dispositions de l'article 7 de laluitation du 14 aolt 2012 ;

o le fait que le comité consultatif et la DDASS aipnéconisé que I'Emendo M et
le Valifenalate soient soumis a une veille sargtast sans incidence sur la |égalité de lI'agrément
délivré par le gouvernement ;

o si un danger sur l'environnement ou la santé venéire suspecté, la substance
litigieuse pourra faire I'objet d'une procédureré@valuation, conformément aux dispositions de
I'article 23 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

- le moyen tiré du non respect de l'article 71alddlibération du 14 ao(t 2012 n'est pas
fondé :

o l'arrété attaqué a fait I'objet d'une publicaticar poie électronique sur le site
internet de la DAVAR du 5 au 19 décembre 2013 im¢lu
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o la date limite de réception des observations apétée a la connaissance du
public ;

o l'arrété attagué a été adopté 19 jours apres k lomite de réception desdites
observations ;

0 aucune disposition normative n'impose au gouvernende publier les
informations concernant les dossiers de demandeedent et d’homologation et concernant les
substances actives et les produits phytosanitaivegation agricole ;

o compte tenu de leur caractére confidentiel, rappédhticle 6-7 de la délibération
du 14 aolt 2012, les comptes rendus et avis dutéattinstruction n‘ont pas vocation a faire
l'objet d'une diffusion publique ;

Vu l'ordonnance en date du 15 mai 2014 fixardidéure d'instruction au 17 juin 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juin 2014, présgatel'association EPLP qui conclut
aux mémes fins que la requéte par les mémes meyaositient, en outre, que :

- l'arrété ne respecte pas les dispositions diecl&ar8 de la délibération n° 217 du
14 aolt 2012, dans la mesure ou un produit phyitas@ a vocation agricole ne peut étre
nouvellement homologué si la ou les substancegesclie composant n'ont pas été préalablement
agréées ;

- la demande de modulation des effets d'une éviémtaanulation contentieuse ne
saurait prospérer dans la mesure ou le gouvernamegueut tirer avantage de sa propre turpitude
alors qu'il est resté sourd aux propositions etedale l'association ;

- l'arrété ne respecte pas le droit a l'informaties membres du gouvernement et est
entaché d'erreur manifeste d'appréciation :

- la Nouvelle-Calédonie ne démontre pas que Esuments qu'elle verse au
dossier ont bien été transmis aux membres du goer@nt ; le compte-rendu du comité
d'instruction et les avis de ses membres ne sanjopds ; les motivations des avis des membres
n'‘apparaissent pas a la lecture du rapport au goement ;

- aucun rapport de consultation publique n'ast,jmi n'a méme été realisé par le
service instructeur ; le rapport au gouvernemend&® avant la fin de la consultation publique ;

- le gouvernement pouvait assortir I'agrément \Ghlifenalate de conditions
restrictives, afin de permettre une surveillancetaae ;

- I'arrété ne respecte ni l'article 71 de la dédbén du 14 aolt 2012 ni l'article 7 de la
Charte de I'environnement : aucun rapport n'a &6sé sur le résultat de la consultation du
public ;

- I'arrété est pris sur le fondement de la déliti@nadu 14 aolt 2012 qui est entachée
d'illégalité ;

- la délibération ne respecte pas les articlest 7% de la loi organique du 19 mars
1999 : il n'apparait pas que le président du Canguei ne peut utiiement se prévaloir de
'urgence a réglementer la matiere, ait adressgjbuiis avant la séance un rapport accompagné
de toutes les piéces utiles ; la procédure d'ugenavoquée par le gouvernement et le Congres
n'est pas justifiée et sa mise en ceuvre a étédeighle a I'information des conseillers ;

- aucun avis du comité consultatif de la protectiles végétaux n'est intervenu
dans les formes requises prescrites par la détibama® 334 du 11 aolt 1992 ;

- la délibération viole l'article 7 de la Chade I'environnement : alors qu'elle a
sans conteste une incidence sur l'environnemeotnauprocédure de participation du public n‘a
été mise en place ;

- l'article 5 de la délibération viole l'articiede la Charte de I'environnement et
meéconnait le principe d'égalité : la composition ahmité consultatif sur les substances et
produits phytosanitaires a vocation agricole n'pat paritaire puisque les intéréts des
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consommateurs et de la protection de I'environnéstwamt sous-représentés, ce qui porte atteinte
au droit a la participation effective du public ;

- l'article 6 de la délibération viole l'articlede la Charte de I'environnement ainsi
que la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 : la comdidialité des informations, commentaires et
observations présentés lors des séances du cooniséltatif restreint le droit a l'information et
rend impossible la vérification du respect desaggle quorum et des motivations des avis des
membres ; une délibération du Congrés calédoniepeuwt restreindre le droit d'accés aux
documents administratifs ;

- les articles 5 et 6.4 de la délibération violdarticle 5 de la Charte de
I'environnement ; en excluant du comité consultatifles substances et produits phytosanitaires
a vocation agricole des compétences en matiergalection de I'environnement et de la santé
humaine, le Congres a méconnu le principe de ptécau I'assouplissement des regles du
qguorum réduit les garanties en termes d'évaluagsrisques ;

- l'article 71 de la délibération viole l'artickede la Charte de I'environnement,
dans la mesure ou elle ne précise pas les moddktdsstitution, par les pouvoirs publics, des
observations du public ; le Conseil constitutionaetiéja jugé qu'une disposition générale se
bornant a prévoir une publication du projet de siéaqi, puis sa transmission a un organisme
consultatif, n'assurait pas la mise en ceuvre dicipe constitutionnel de participation ;

2°) Vu la requéte, enregistrée le 11 février 20ddssle n° 1400062, présentée par
I'Union fédérale des consommateurs - Que ChoidWouvelle-Calédonie, dont le siége est
2 boulevard Vauban, BP 2357 a Nouméa (98846) jiditufédérale des consommateurs - Que
Choisir - Nouvelle-Calédonie demande au tribunal :

- a titre principal, d’annuler l'arrété n° 2014-MG du 7 janvier 2014 relatif a
I'agrément de substances actives et a 'homologat@produits phytosanitaires a usage agricole
en Nouvelle-Calédonie ;

- a titre subsidiaire, d’annuler cet arréte :
o en tant qu’il homologue les produits phytosanitiee usage agricole Aderio,
Emendo M, Equation pro et Infinito ;
o et qu'il agrée les substances actives Valifenaatduopicolide ;

- et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui velzesomme de 60 000 F CFP en
application des dispositions de l'article L. 76dtlcode de justice administrative.

L'Union fédérale des consommateurs — Que ChoisModvelle-Calédonie soutient
que :
- sa requéte est recevable :

o elle a intérét a agir, compte tenu de son objetutstiae d’amélioration des
conditions de vie des consommateurs et de protedgd’environnement ;

o elle est régulierement représentée par son pragidement habilité a cette fin par
le conseil d’administration ;

- sa requéte est fondée :

o l'arrété ne respecte pas l'article 8 de la délibénan°® 217 du 14 aodt 2012 dans
la mesure ou il homologue des produits phytosapgaa vocation agricole sans que les
substances actives ne soient elles-mémes agré&éeptien faite du produit Revus ;

* |es substances actives en question présentenisge®s pour la santé et
I'environnement et leur absence d’agrément empéshevérifier que toutes les conditions
prévues par l'article 7 de la délibération du 14t82012 sont satisfaites ;



N° 1400048 ... 6

*= en vertu de l'article 9 de la délibération du 14ita®012, les substances
actives entrant dans la composition des produitgoghnitaires a vocation agricole Aderio,
Emendo M, Equation pro et Infinito ne peuvent fdiobjet d’'un agrément, la concomitance des
procédures n’étant plus assurée ;

» il s’ensuit que l'arrété du 7 janvier 2014 doited@nnulé en tant qu'il
agréée les substances actives Valifenalate et i€hiae ;

0 en raison du défaut d’'information des membres duvgmement et de I'erreur
manifeste d'appréciation commise, I'arrété doie @mnulé en tant qu’il agrée la substance active
Valifenalate et qu’'il homologue le produits phytogaires a vocation agricole Emendo M;

» e droit a linformation des membres du gouvernehsgté bafoué dans
la mesure ou les débats ayant eu lieu en séanf@nnhéobjet d’aucun compte-rendu et ou le
compte-rendu de la réunion du comité d’instructn@npeut se résumer a la compilation et au
comptage des avis de chaque patrticipant ;

= Jarrété est entaché d’erreur manifeste d'appréciatans la mesure ou |l
résultait des avis émis par les participants quler@ande de veille était en cours sur le produits
phytosanitaires a vocation agricole Emendo M et @ueubstance active de ce produit —
Valifenalate — n’étant autorisée que provisoiremamimétropole une demande de surveillance
sanitaire était formulée ; les membres du gouveem¢nauraient pu décider de n’agréer la
substance active que pour une durée limitée esans limitation de durée ;

o larrété doit étre annulé dans sa totalité pour nespect de l'article 71 de la
délibération du 14 aolt 2012, la consultation dblipun’ayant pas été assurée dans des
conditions lui permettant de formuler ses obseovsti:

» |a consultation requise par cet article a pris damle d'une simple
publication sur le site de la DAVAR du projet d&ie ;

» |e lancement de cette consultation n’a fait I'olj&tucun avis aupres du
public ;

» aucune information concernant les substances aatiwvées produits listés
dans le projet d’'arrété n’était disponible, alorgegles documents existaient sous forme
informatique ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 mai 2ptdsenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la modulation des effetsgle temps de la décision a intervenir ;

Le président du gouvernement soutient que :
- le moyen tiré de la méconnaissance de l'artiaie & délibération n° 217 du 14 aodlt
2012 n'est pas fondé :

o [l'annulation des articles 63 et 65 de la délib@natlu 14 aolt 2012 n'a eu aucun
effet sur les substances actives autorisées alersrastes homologations antérieurement
délivrées ;

» dans la mesure ou l'article 8 de cette délibératigyose que les produits
phytosanitaires a vocation agricole soient compo&ése substance active agréeée, il en résulte
que les substances actives contenues dans lesitprquhytosanitaires a vocation agricole
homologués antérieurement sont agréées de faaja'qula date d'expiration de I'homologation
des produits ;

» bien que sous I'empire de I'ancienne réglementakiogouvernement ne
pouvait autoriser que des produits, il est certmifil a pris en compte la dangerosité de ses
composants, et donc de la substance active, poardar I'homologation ;
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» |es substances actives agréées de facto qui ardvexpiration dont, des
lors, I'objet d'une nouvelle procédure d'agrémemiformément aux dispositions de l'article 7 de
la délibération du 14 aolt 2012 ;

» |es produits phytosanitaires a vocation agricolatdthomologation est
contestée sont composés de substances activesweesitdans les produits phytosanitaires a
vocation agricole homologués antérieurement ebtasjen vigueur ;

o sile tribunal considéere qu'il n'y a effectivemantune substance active agréée en
Nouvelle-Calédonie et annule I'arrété pour ce mibtifevra moduler les effets de son annulation
en les différant a deux ans :

= les arrétés d'homologation délivrés antérieuremantla nouvelle
reglementation deviendraient nécessairement cadeanéme que les arrétés d'homologation
délivrés postérieurement a la délibération du 14t 2012, conformément aux dispositions de
I'article 27 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

»= seul un nombre trés réduit de produits phytosaeiak vocation agricole
resterait autorisé en Nouvelle-Calédonie dans launeeou le gouvernement n'a agréé depuis
I'entrée en vigueur de la délibération du 14 adlit22que 22 substances actives - contre 191
substances actives dans la liste initiale -, cesqrait préjudiciable a I'ensemble des acteura de |
filiere phytosanitaire ;

* |a modulation de deux ans permettrait au gouvernemtiagréer chacune
des substances actives répertoriée dans la lisaen

- les moyens tirés du non respect du droit a Ymftion des membres du gouvernement
et de I'erreur manifeste d'appréciation ne sonfqases :

o il résulte de l'article 6-10 de la délibération tdi aolt 2012 que seuls les avis
émis par chaque membre du comité consultatif @slgénéral résultant du vote ont vocation a
étre formalisés a l'issue des réunions du comitéultatif ;

o le droit a I'information des membres du gouverndgménpas été méconnu du fait
de lI'absence de communication du compte-rendu élestsl ayant eu lieu au cours des réunions
du comité consultatif ;

o préalablement a la séance, un dossier complet c¥nmple I'ensemble des
documents préparatoires nécessaires a la compréhetes I'arrété contesté a été transmis aux
membres du gouvernement ;

o l'agrément de la substance active Valifenalate pang durée illimitée est
conforme aux dispositions de l'article 7 de laluiation du 14 aolt 2012 ;

o le fait que le comité consultatif et la DDASS aipn¢conisé que 'Emendo M et
le Valifenalate soient soumis a une veille sargtast sans incidence sur la |égalité de lI'agrément
délivré par le gouvernement ;

0 si un danger sur I'environnement ou la santé venétire suspecté, la substance
litigieuse pourra faire I'objet d'une procédureré@valuation, conformément aux dispositions de
I'article 23 de la délibération du 14 aolt 2012 ;

- le moyen tiré du non respect de l'article 71alddlibération du 14 aolt 2012 n'est
pas fondé :

o larrété attaqué a fait I'objet d'une publicaticar poie électronique sur le site
internet de la DAVAR du 5 au 19 décembre 2013 im¢lu

o la date limite de réception des observations apétée a la connaissance du
public ;

o larrété attaqué a été adopté 19 jours apres ka lomite de réception desdites
observations ;

0 aucune disposition normative n'impose au gouvernende publier les
informations concernant les dossiers de demandeéd'eent et d'homologation et concernant les
substances actives et les produits phytosanitaivegation agricole ;
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o0 compte tenu de leur caractére confidentiel, rappdkrticle 6-7 de la délibération
du 14 aolt 2012, les comptes rendus et avis dutéathnstruction n'ont pas vocation a faire
I'objet d'une diffusion publique ;

Vu l'ordonnance en date du 15 mai 2014 fixant gaucke d'instruction au 17 juin 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juin 2014, préseps I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonig cqnclut aux mémes fins que la requéte
et fait valoir que le président du gouvernement etddans son mémoire, d’'une part, que toutes
les substances actives composant les produits gamnjtaires a vocation agricole de la liste
figurant sur son arrété du 7 janvier 2014, a I'etioen du Revus, n'ont pas fait I'objet de
I'agrément institué et rendu obligatoire par l'eldi 8 de la délibération n° 217 du 14 aodt 2012,
d’autre part, que les dossiers transmis par sowicgetechnique a diverses institutions ne
comprennent aucune indication relative a I'impaed dubstances actives sur I'environnement et
la santé des personnes ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et notammar&harte de I'environnement ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 334 du 11 aolt 1992 portaotgrtion des végétaux ;

Vu la délibération n° 335 du 11 aolt 1992 relatauex produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu la délibération n° 217 du 14 ao(t 2012 relatauex conditions d’autorisation,
d’'importation, de détention, de mise sur le marehdl’utilisation des substances et produits
phytosanitaires a vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0001/GNC du 3 janvier 2013 tiéla la constitution des dossiers de
demande d’agrément de substances actives et d’bgat@n de produits phytosanitaires a
vocation agricole ;

Vu l'arrété n° 2013-0003/GNC du 3 janvier 2013 pattsur les listes initiales des
substances actives agréées et des produits phytisena vocation agricole homologués en
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu® juillet 2014 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;
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- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Mme Lorenzin, représentlldhion fédérale des
consommateurs — Que Choisir — Nouvelle-Calédoniegdee Mme Baudier, représentant le
gouvernement de Nouvelle-Calédonie ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées le 4 juditt4, présentées par le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que les requétes susvisées n° 180@941400062 présentées
respectivement par l'association Ensemble pour lEngte et par I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonig doigées contre la méme décision et ont
fait I'objet d’'une instruction commune ; qu’il y leeu de les joindre pour statuer par un seul
jugement ;

2. Considérant que le Congres de la Nouvelle-Caiéda adopté le 14 aolt 2012 la
délibération relative aux conditions d’autorisatiatimportation, de détention, de mise sur le
marché et d'utilisation des substances et progiitgosanitaires a vocation agricole (PPUA) ;
que cette délibération a abrogé dans sa totalit®li@ération n° 335 du 11 aolt 1992 relative
aux produits phytosanitaires a vocation agricodedis qu’elle a modifié et abrogé certaines
dispositions de la délibération n° 334 du méme joomtant protection des végétaux ; que la
délibération du 14 ao(t 2012 prévoyait, en se<lasti63 et 65, que, par dérogation aux
dispositions qu’elle instituait pour réglementeragiément des substances actives et
I’'hnomologation des produits phytosanitaires a viocatagricole, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie devait dresser une liste irgtide substances actives agréées et une liste
initiale des PPUA homologués - ces deux listesgnatiét les PPUA et les substances actives
contenues dans les PPUA figurant, d’'une part, 'surété du 24 aolt 2010 homologuant les
produits phytosanitaires a vocation agricole agésrien Nouvelle-Calédonie, d’autre part, sur les
arrétés d’homologation postérieurs a sa parutiguen application des articles 63 et 65 de la
délibération du 14 aol(t 2012, le gouvernement g, pe 3 janvier 2013, l'arrété n° 2013-
003/GNC dressant les listes initiales des substanaetives agréées et des produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués envillle-Calédonie ; que, par un jugement
du 6 juin 2013, le tribunal de céans a annulé tgsles 63 et 65 de la délibération du 14 aolt
2012, motif pris de ce que le Congrés, en enjoigmangouvernement de dresser les listes
initiales des substances actives agréées et dehlifgrgphytosanitaires a vocation agricole
homologués, avait privé ce dernier de toute conmgéte’appréciation ; que, par un jugement du
12 décembre 2013, le méme tribunal a annulé l&sés eévoqué du 3 janvier 2013, pour défaut
de base légale ; qu’en application des regles gopae la délibération du 14 aolt 2012, le
gouvernement a pris le 7 janvier 2014 l'arrété @1429/GNC relatif a 'agrément de substances
actives et a I'homologation de produits phytosamta a vocation agricole en Nouvelle-
Calédonie ; que cet arrété dresse, notamment, giariela liste de quatre substances actives a
usage agricole agréées en Nouvelle-Calédonie, rd’apart, la liste de onze produits
phytosanitaires a vocation agricole homologués pesiusages généraux mentionnés ; que, par
les deux requétes susvisées, l'association Ensepthie la planéte et I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonmatelent, a titre principal, I'annulation
totale de l'arrété du 7 janvier 2014, a titre sdlasie, son annulation partielle en tant qu'il
homologue les quatre produits phytosanitaires geuagricole Aderio, Emendo M, Equation pro
et Infinito et en tant qu'il agrée les deux substanactives Valifenalate et Fluopicolide ;



N° 1400048 ... 10
Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la lIéqgalité de I'arrété litigieu

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregans des requétes :

3. Considérant que l'association Ensemble pourldagbe soutient que l'arrété du
7 janvier 2014 est entaché d'un défaut de basdelgygaur étre pris sur le fondement de la
délibération du 14 aolt 2012 qui est illégale dameesure ou elle méconnait les principes posés
par l'article 7 de la Charte de I'environnementl@isence de participation du public a son
élaboration ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 7 de i@ de I'environnement : koute
personne a le droit, dans les conditions et lesitéisn définies par la loi, d'accéder aux
informations relatives a I'environnement détenuasles autorités publiques et de participer a
I'élaboration des décisions publigues ayant unedewce sur I'environnement; que ces
dispositions figurent au nombre des droits et téseque la Constitution proclame ; que le droit
du public a accéder aux informations et a particgaex décisions publiques ayant une incidence
suffisamment significative sur I'environnement ciitiie une garantie qui est la contrepartie du
devoir, consacré a I'article 2 de la Charte, detrdomer a la préservation et a 'amélioration de
I'environnement ; qu’il induit que le public soibrsulté pour émettre des observations portées a
la connaissance des autorités publiques, qui sermutite prises en compte ou écartées en toute
transparence ; qu'il incombe au législateur et,sdancadre défini par la loi, aux autorités
administratives de déterminer, dans le respectpdesipes ainsi énoncés, les modalités de la
mise en ceuvre de ces dispositions ; qu’en Nouzalédonie, lorsqu’une autorité publique
prend une décision de nature administrative ayaatincidence sur I'environnement sans avoir
au préalable prévu une procédure d’'informationespdirticipation du public a I'élaboration du
contenu de celle-ci, la limite qu’elle fixe, cedant, au principe constitutionnel susdécrit est
susceptible d’étre discutée devant le juge admatibt

5. Considérant que la délibération du 14 ao(t 26d@stitue indubitablement une
décision publique ayant une incidence sur I'enviement, au sens de l'article 7 de la Charte de
I'environnement, eu égard aux regles qu’elle édiagissant de I'importation, de la détention et
de l'usage en Nouvelle-Calédonie de substancegeaatit de produits phytosanitaires a vocation
agricole et aux procédures qu’elle instaure en eratd’agrément et d’homologation de ces
substances et produits ; que I'élaboration de aitdération devait donc faire I'objet d’'une
participation du public, comme le prévoit I'articlede la Charte, « dans les conditions et limites
définies par la loi »; qu'il est constant que lenGrés de la Nouvelle-Calédonie n’a fixé par
aucun texte, ni de maniere générale, ni pour lepaatsculier de I'élaboration de la délibération
litigieuse, de telles « conditions et limites »u'en ne soumettant pas I'élaboration du contenu
de cette délibération a une procédure particuliér@articipation du public qu'il lui appartenait
de définir, le Congres de la Nouvelle-Calédoniénaigposé a ce droit de participation du public
une limite qui méconnait les dispositions de I@Eeti7 de la Charte de I'environnement ; que les
consultations dont s’est accompagnée la rédactda délibération du 14 aolt 2012 ne peuvent
étre regardées, dans les circonstances de I'esp@oee une « participation du public » au sens
de la Charte; qu’il suit de la que la procédurdeame de laquelle a été adoptée la délibération
du 14 ao(t 2012 est entachée d'illégalité ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde bamsociation Ensemble pour la
planete est fondée a exciper de cette illégalitér pbtenir I'annulation de I'arrété du 7 janvier
2014 pris sur le fondement de ladite délibération ;
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En ce qui concerne les conséquences de l'illégdditBarrété attaqué :

Quant a l'office du juge :

7. Considérant que la Nouvelle-Calédonie soutiertlg rétroactivité de I'annulation de
I'arrété du 7 janvier 2014 dant qu’il homologue des produits phytosanitairasage agricole
dont les substances actives ne sont pas agrééae$nerdit des conséquences manifestement
excessives pour I'ensemble des acteurs de lagfiibytosanitaire ;

8. Considérant que I'annulation d’'un acte admiai#ftimplique, en principe, que cet
acte est réputé n'étre jamais intervenu ; queefoig, s’il apparait que cet effet rétroactif de
I'annulation est de nature a emporter des conséggemanifestement excessives en raison tant
des effets que cet acte a produits et des sitigtjom ont pu se constituer lorsqu’il était en
vigueur que de l'intérét général pouvant s’attacharmn maintien temporaire de ses effets, Il
appartient au juge administratif - aprés avoir efitissur ce point les observations des parties et
examiné lI'ensemble des moyens, d’ordre public owodués devant lui, pouvant affecter la
légalité de l'acte en cause - de prendre en cor&ida, d'une part, les conséquences de la
rétroactivité de I'annulation pour les divers idirpublics ou privés en présence et, d’autre part,
les inconvénients que présenterait, au regard idaipe de Iégalité et du droit des justiciables a
un recours effectif, une limitation dans le temgs @ffets de I'annulation ; qu’il lui revient
d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s’ilsvgrdujustifier qu’il soit dérogé a titre
exceptionnel au principe de I'effet rétroactif @amulations contentieuses et, dans l'affirmative,
de prévoir dans sa décision d’annulation que, sésisrve des actions contentieuses engagées a
la date de celle-ci contre les actes pris sur telédment de I'acte en cause, tout ou partie des
effets de cet acte antérieurs a son annulatiorodeetre regardés comme définitifs ou méme, le
cas échéant, que I'annulation ne prendra effet gn&date ultérieure qu’il détermine ;

Quant a l'application de ces principes a l'arréigieux :

9. Considérant que, pour obtenir la modulationefésts de I'annulation de l'arrété du
7 janvier 2014, la Nouvelle-Calédonie affirme gae importateurs, distributeurs et agriculteurs
ne pourront plus exercer pleinement leurs activitésdis que les stocks actuels de produits
phytosanitaires seront tres difficiles a gérer eb@asigner ;

10. Considérant, toutefois, que les allégationdadBlouvelle-Calédonie relativement
aux conséquences prétendument excessives d’'unatonuétroactive de l'arrété attaqué sur la
gestion des produits phytosanitaires et I'actig@cole ne sont pas étayees par des justifications
probantes ; que, des lors, la demande de moduldtos le temps des effets de I'annulation
prononceée par le présent jugement doit étre rejetée

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstéande I'espece, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a verser a l'association Ensemblr la planete et a I'Union fédérale des
consommateurs - Que Choisir - Nouvelle-Calédonisdaame de 30 000 F CFP chacune en
remboursement des frais qu’elles ont exposés ad%on de la présente instance et qui ne sont
pas compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1°": L’arrété n° 2014-9/GNC du 7 janvier 2014 relatifagrément de substances actives
et a I'hnomologation de produits phytosanitairessage agricole en Nouvelle-Calédonie est
annulé.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera a l'asstien Ensemble pour la planéte la somme de
trente mille francs CFP (30 000) en application dispositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 3 : La Nouvelle-Calédonie versera a I'Unfédérale des consommateurs - Que Choisir -
Nouvelle-Calédonie la somme de trente mille frar@BP (30 000) en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gestdministrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des padsgejete.



