Conseil d'Etat

N° 312111 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Stirn, président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Aurélien Rousseau, rapporteur

Mme Burguburu Julie, rapporteur public Section dnténtieux

Lecture du mercredi 7 avril 2010

Inédit au recueil Lebon

Vu, enregistrée le 7 janvier 2008 au secrétariatahientieux du Conseil d'Etat, 'ordonnance en
date du 20 décembre 2007 par laquelle le présiieta cour administrative d'appel de Paris a
transmis au Conseil d'Etat, en application deidiarR. 351-2 du code de justice administrative,
le recours présenté a cette cour par le MINISTRELIHDUCATION NATIONALE ;

Vu le recours, enregistré au greffe de la cour athtnative d'appel de Paris le 17 novembre
2007, par lequel le MINISTRE DE L'EDUCATION NATIONA demande a cette cour :

1°) d'annuler le jugement en date du 9 aolt 200¥epgael le tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie a :

- annulé la décision du 30 octobre 2006 par laguellvice-recteur de Nouvelle-Calédonie a
rejeté la demande de M. A tendant a obtenir un é&mpnt d'indemnité forfaitaire de
changement de résidence ;

- condamné ['Etat a lui verser un complément diimiig2 forfaitaire de changement de résidence
dans les limites fixées par le jugement et renvdy@ devant I'administration pour liquidation ;

- mis a la charge de I'Etat le versement a M. Aad®mme de 20 000 francs CFP (167,70 euros)
sur le fondement de l'article L. 761-1 du codeustige administrative ;

2°) de rejeter la demande présentée par M. A ddedribunal administratif de Nouvelle
Calédonie ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le décret n°89-271 en date du 12 avril 1989 ;

Vu le décret n°98-844 en date du 22 septembre tr@gffié ;
Vu l'arrété interministériel en date du 12 avriB29

Vu l'arrété interministériel en date du 22 septeni$98 ;
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Vu le code de justice administrative ;
Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Aurélien Rousseau, Auditeur,
- les conclusions de Mme Julie Burguburu, Rappompeiblic ;

Considérant qu'aux termes de l'article 1ler du déca8-844 du 22 septembre 1998 dans sa
rédaction applicable a la date de la décision aéaq Le présent décret fixe les conditions et les
modalités de reglement des frais a la charge ddgdbs de I'Etat et des établissements publics
nationaux a caractéere administratif, a l'occasiemdEplacements temporaires, des changements
de résidence ou des congés effectués par leursnmeds civils :

- pour se rendre du territoire métropolitain d&dance dans le territoire d'outre-mer de
Nouvelle-Calédonie, de Polynésie francaise ou disA&t-Futuna et inversement ;

- pour se rendre de l'un de ces territoires d'emge dans un autre de ces territoires d'outre-mer ;
- pour se rendre d'un département d'outre-mer, @@k ou de la collectivité territoriale de
Saint-Pierre et- Miquelon vers un de ces terricod®utre-mer, et inversement (...) ; qu'aux
termes de l'article 40 du méme décret, applicaltdes@iuation de M. A : L'agent qui ne bénéficie
pas d'un logement meublé dans sa nouvelle résidgemtecemboursé de tous les frais autres que
les frais de transport de personnes au moyen dideennité forfaitaire de changement de
résidence dont le montant est déterminé suivantreilités fixées par un arrété conjoint du
ministre chargé du budget, du ministre chargé denetion publique et du ministre chargé de
l'outre-mer ; qu'aux termes de l'article 2 de&&rdu 22 septembre 1998 pris pour l'application
de cet article : le montant de l'indemnité forfaéd...) est déterminé a l'aide d'une formule dont
l'un des parameétres est la distance orthodromigpieneée en kilomeétres entre l'ancienne et la
nouvelle résidence ; qu'aux termes de l'article 8et arrété, la distance orthodromique est fixée
ainsi qu'il suit : a) entre Paris et le chef-limsderritoires d'outre-mer (...) Nouvelle-Calédonie
(Nouméa) : 16736 kms (...) b) entre les départesn@'nutre-mer et les territoires d'outre-mer et
les territoires d'outre-mer entre eux (...) La RéariSaint-Denis)-Nouvelle-Calédonie

(Nouméa) : 13202 kms ; (...) Lorsque le trajetefdrmétropole et un territoire d'outre-mer ou
entre deux territoires d'outre-mer comporte unditaobligatoire par un autre lieu, il convient
d'additionner entre elles les distances orthodraasgorrespondantes (...) ;

Considérant que, pour annuler la décision attaguéd octobre 2006 par laquelle le vice-
recteur de Nouvelle-Calédonie a rejeté la demaedd.dA tendant a ce qu'il soit fait application
des dispositions du dernier alinéa de l'articleé&ipé de l'arrété du 22 septembre 1998 pour la
prise en charge des frais de déménagement enRélaion et la Nouvelle-Calédonie entrainés
par son changement d'affectation, le tribunal adstnatif a jugé que le transit obligatoire
indemnisable mentionné a ce dernier alinéa peppl&gmer également au trajet effectué entre un
département d'outre-mer et un territoire d'outre-nogl'il résulte, toutefois, des termes mémes
de ce texte que le champ d'application du compléhenémunération ainsi prévu est limité aux
déplacements entre la métropole et un territooatte-mer ou entre deux territoires d'outre-mer
; qu'en assimilant ces deux catégories de trajet temir compte de la distinction entre
départements et territoires d'outre-mer qu'opéteaiiteurs les autres dispositions de cet arrété,
le tribunal administratif a entaché son jugemeeatrdur de droit ; que, par suite, le ministre de
I'éducation nationale est fondé a en demanderdlation ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstanleebespéce, de régler l'affaire au fond en
application des dispositions de l'article L. 82dtPcode de justice administrative ;
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Considérant que, si l'autorité investie du pouv@glementaire pouvait légalement instituer des
régles différentes pour le remboursement des daidéplacement des personnels civils de I'Etat,
et notamment des frais liés a un changement deergs, selon le lieu de destination ou de
provenance du déplacement, elle ne pouvait |égaieimoduire des différences de traitement
gu'au regard de justifications fondées sur l'objela finalité de la réglementation dont il s'agit
que l'objet du décret du 22 septembre 1998 eadété du méme jour pris pour son application
est de prendre en charge les frais de déplacem@rrsajue ceux afférents au transport de
personnes en tenant compte des colts supportétadamite des distances les plus courtes
devant étre parcourues par l'agent entre les deuancienne et de la nouvelle affectation ; que
la différence de traitement contestée, qui prélagitrise en charge des frais liés au transit par un
autre lieu, lorsque celui-ci revét un caractérégalbbire, dans le seul cas d'un changement
d'affectation entre deux territoires d'outre-marggcluant celui entre un département d'outre-
mer et un territoire d'outre-mer, ne repose suum@elqustification fondée sur l'objet ou la finalité
de la réglementation dont il s'agit ; que, pareswgn tant qu'elle ne prévoit pas pour les trajets
des départements d'outre-mer vers les territoloegrémer des régles comparables a celles
gu'elle fixe pour les trajets entre territoiresuti'e-mer, cette différence de traitement crée une
rupture illégale d'égalité entre les personneldscde I'Etat selon leur lieu d'affectation ;

Considérant, toutefois, que si M. A se prévaut agrfrais de déménagement de son droit a
bénéficier pour un trajet entre un départementtcéemer et un territoire d'outre mer des
dispositions du dernier alinéa de l'article 3 dedté précité, lesquelles ne peuvent permettre, en
tout état de cause, que la prise en charge desafnfties que les frais de transport de persorines, i
n'établit a aucun moment, ni d'ailleurs n'alleégneil a été dans l'obligation, en l'absence de
liaison directe, de faire transiter ses bagage®psis afin de les faire acheminer a Nouméa ;
gue, dés lors, les conclusions de M. A tendamtrénlilation de la décision attaquée et a ce que
I'Etat soit condamné a lui verser une somme cooragnt a la différence entre la somme qui lui
a été déja versée au titre de l'indemnité de chmegede résidence et celle a laquelle il soutient
avoir droit, doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application dgsadisions de l'article L 761-1 du code de justice
administrative ;

Considérant que ces dispositions font obstaclequiilesoit mis a la charge de I'Etat qui n'est pas
dans la présente instance la partie perdantersement & M. A de la somme qu'il demande au
titre des frais exposés par lui et non compris desisiépens ;

DECIDE:

Article 1°': Le jugement du tribunal administratif de Nouvellatédonie du 26 juillet 2007 est
annulé.

Article 2 : La demande de M. A devant le tribunal administ@dg¢ifNouvelle-Calédonie est
rejetée.



