COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 07/364 REPUBLIQUE FRANCAISE
Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Roland POTEE, Conseiller

Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Assesseurs Coutumiers :

Jean Hnadreng HAEWEGENE

Léon DUHNARA

Mickaela NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 07 avril 2008

Décision attaquée rendue le : 05 Mars 2007

Juridiction : Juge aux affaires familiales de NOUME

Date de la saisine : 27 Juin 2007

Ordonnance de cloture : 5 février 2008

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANTE

Mme Y née le ... a NOUMEA (98800) demeurant ... 98810MT DORE

(Bénéficie d’'une aide judiciaire totalé 07/691 du 19/10/2007 accordée par le bureau
d’aide judiciaire de NOUMEA)

Représentée par Me Bruno DELBOSC, avocat

INTIME

M. X né le ... a MARE (98828) demeurant ... 98828 MARE
Représenté par la SELARL ETUDE BOISSERY-DI LUCCHYpcats

Débats : le 10 mars 2008 en chambre du conseil aune AAMAUDRIC du
CHAFFAUT, Conseiller, a présenté son rapport,
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A lissue des débats, la Présidente a déclaré’gffaite était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @n 2008 en application de I'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Giexf présent lors de la remise au
greffe

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement en date du 5 mars 2007, le tribunadremiere instance de NOUMEA,
complété par deux assesseurs coutumiers, a :

-condamné monsieur X a payer a son épouse maddmeonme mensuelle de 50.000
FCFP au titre de sa contribution aux charges duagey

-dit que cette contribution sera due a compterufement et qu’elle sera réévaluée
chaque année en fonction de la variation de l'iadic co(t de la vie en Nouvelle-Calédonie

Cette décision a débouté monsieur X de sa demanteades dispositions de I'article
700 du code de procédure civile de la Nouvelle-@atée et a condamné ce dernier aux dépens ;

PROCEDURE D'APPEL
Le 27 juin 2007, madame Y a relevé appel de cenege.

Elle demande a la Cour d’infirmer ce jugement eqwéd a fixé a compter de sa date la
condamnation de son mari a lui payer la somme neflesde 50.000 FCFP au titre de sa
contribution aux charges du mariage et statuaouaeau de dire que cette somme mensuelle est
due a compter du 10 novembre 2004 jour de la $sogibn a monsieur X de I'ordonnance du 19
octobre 2004 valant autorisation d’assigner a foe.

Au soutien de son appel, madame Y fait valoir gaelbnnance donnant autorisation
d’assigner a jour fixe a été signifiee a son éplmut0 novembre 2004, et qu'elle n'a pas a
souffrir des dysfonctionnements de la juridictianmtemiére instance liés aux renvois successifs
imputables a l'indisponibilité des assesseursgeésrelatés par le jugement.

De son c6té, monsieur X a conclu sur appel incigeta réformation du jugement
déféré et a la condamnation de son épouse a leir paysomme de 100.000 FCFP au titre des
dispositions de I'article 700 du code de procédivie de la Nouvelle-Calédonie.

Il précise d’'une part que le premier juge n’'a pasutcompte de l'avis du conseil des
anciens de Cengeité qui a émis un avis défavoraltdedemande présentée par son épouse au
titre de la contribution aux charges du mariagdesai I'établissement du proces verbal de
palabre en date du 14 mars 2006. Il fait valoir gieetoute maniere contrairement a ce
gu’affirme son épouse cette derniere ne s’est maig occupée des enfants, qu’elle a abandonné
le domicile conjugal pour se mettre en ménage aveamant chez lequel elle vit depuis. I
indique qu’elle travaille et percoit un revenu.

Monsieur X ajoute que dans I'hypothese ou la Caraif droit a la demande de
madame Y, il lui faudrait débourser une somme &A.000 FCFP alors qu'il ne dispose que
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d’une retraite de 240.000 FCFP par mois et quéish’pas plus responsable que son épouse du
retard pris par la juridiction de premiére instance

Par arrét avant dire droit en date du 27 septe@@0d&, la cour a :

-ordonné la réouverture des débats et la convataties assesseurs coutumiers
indispensables a sa composition a telle audiendecqoviendra.

L’affaire a été fixée a l'audience du 10 mars 2p@8ordonnance du 4 février 2008.
MOTIFS DE LA DECISION

En droit coutumier comme en droit commun les épanitxl'obligation de contribuer a
proportion de leurs facultés respectives aux clsaggemariage.

Le premier juge a exactement motivé que les cadeds séparation du couple sont
incertaines. En effet madame Y déclarait devar@daseil des Anciens qu’en accord avec son
mari, elle était partie s’installer a Nouméa polacsuper des enfants afin qu’ils puissent y
poursuivre des études. Monsieur X n’en rapportastlp preuve contraire.

Lors de l'audience du 5 mars 2007 de premiéere miestamadame Y déclarait vivre en
concubinage. Devant la Cour, le 10 mars 2008, miétionnait que son compagnon était
décédé. Elle occupe toujours un emploi précairehene de ménage.

Monsieur X, qui serait retraité et qui avait exel@érofession d'infirmier, en cause
d’appel produit pour justifier de ses ressourcegjuement ses avis d'imposition de 2004 et
2005 et ne verse donc pas de pieces qui permettidgeconnaitre ses revenus actuels ainsi que
ses charges.

En 2005, sa rémunération mensuelle s’élevait a4283FCFP, aujourd’hui il déclare
percevoir une pension de retraite mensuelle deDR9F-CFP.

Au regard de ces éléments, les premiers jugesainumfe juste appréciation de la
contribution aux charges du mariage qui incombmati, soit la somme de 50.000 FCFP.

Les aliments sont dus a compter de la demande sticqgusi la partie en fait
expressément la demande, et ce, nonobstant das délprocédure.

En conséquence, pour s’exonérer de son obligatimmsieur X n’est pas fondé a
prétendre que les parties ne sont pas responsiéblieslongueur de la procédure d’autant qu’il
ressort de I'analyse des mentions portées au dagsteseuls deux renvois ont été ordonnés par
le Tribunal en raison de l'indisponibilité d’'un dessesseurs, puis de problemes de santé
présentés par un autre assesseur.

Or, il ressort de la requéte introductive d'insengue madame Y a demandé la
condamnation de monsieur X a lui payer une somn8e000 FCFP a titre de contribution aux
charges du mariage a compter de la demande, stit t®vembre 2004, date de la signification
de I'ordonnance autorisant I'appelante a assigpeurafixe valant citation.

Dans ces conditions, le jugement doit étre réfosmela date a partir de laquelle la
contribution est due.
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En conséquence monsieur X sera condamné a sergontaibution a compter du 10
novembre 2004.
S’agissant d’'un contentieux familial chacune detigmconservera ses propres dépens ;
PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant en composition coutumiére, pat aontradictoire déposé au greffe,
apres débats en chambre du conseil ;

Déclare I'appel recevable ;

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispasita I'exception de la date a partir
de laguelle la contribution est due ;

Et statuant a nouveau ;

Dit que la contribution aux charges du mariage desieur X est due a compter du 10
novembre 2004 ;

Déboute monsieur X de sa demande formée en apphcdés dispositions de l'article
700 du Code de Procédure Civile de la Nouvelle daiie ;

Dit que chacune des parties conservera ses pro@pess ;

FIXE a quatre (4) les unités de valeur servantatepour le calcul de rémunération de
Maitre DELBOSC avocat désigné au titre de l'aigttgiaire ;

Et signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et garcile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aturéfraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



