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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE CALEDONIE

N° 1019 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Desramé

Président rapporteur
Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Briseul
Rapporteur public

Audience du 10 juin 2010
Lecture du 24 juin 2010

Vu la requéte, enregistrée |€" #évrier 2010, présentée par Mme X., élisant ddmici
(...) ; Mme X. demande au tribunal de prononcer la dégdhde la somme de 720 euros payée au
titre d’'un supplément d’'imposition a 'impdt surrevenu 2004 ;

Vu la décision par laquelle le gouvernement dedav¢lle-Calédonie - daaj a statué sur
la réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pidsenté par le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie - daaj, qui conclut au rejetadeequéte au motif qu'une somme versée a tort
constitue néanmoins un revenu disponible au setiartele 47 du code des impots ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des impdts applicable en Nouvelle-Caléxlp

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publifgu#0 juin 2010 :
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- le rapport de M. Desramé, président rapporteur,
- les observations de M. Boiteux, représentantdavélle-Calédonie - daaj,

- et les conclusions de M. Briseul, rapporteur jubl

Sur le bien-fondé des impositions contestées

Considérant gqu'aux termes de larticle 47 du codgitorial des impbts : « Les
personnes qui ont en Nouvelle-Calédonie leur ddenitscal sont passibles de I'impdt sur le
revenu en raison de I'ensemble de leurs revenus.qu’aux termes de larticle 128 du méme
code : « ... L'imp6t sur le revenu est établi d&gple montant du revenu global net annuel dont
dispose chaque contribuable...” et qu’'aux termesattearticle 54 : « |. Sont considérés comme
revenus de source territoriale : c) les revenés tifactivités professionnelles, salariées ou non,
exercées en Nouvelle-Calédonie... » ;

Considérant qu’il résulte de l'instruction, qu'adoméme qu’une fraction des sommes
percues par Mme X. en 2004 lui aurait été vers@etat qu’elle a procédé a son reversement en
2005, la requérante a effectivement disposé, ae die 'année 2004, des sommes ayant fait
l'objet du redressement litigieux ; que, par suifest a bon droit que Mme X. a été assujettie au
titre de ladite année 2004 au complément d'impbdiestevenu contesté, sans qu’y fasse obstacle
la circonstance, que, faute d'étre imposable enapéle, elle n'aurait pu déduire cette somme
de son revenu imposable d’'une année ultérieure ;

DECIDE :

Article 1°': la requéte de Mme X. est rejetée.



