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Vu la requéte, enregistrée le 21 février 2011, deus 1142, présentée pour la société MEGA
FUN, dont le siége est au (...), par la selarl Dedmsmet Salans ; la société MEGA FUN
demande au tribunal :

- de prononcer la réduction des cotisations a lKdmpur les sociétés auxquelles elle a été
assujettie par voie de taxation d’office au titres dexercices clos en 2005 et 2006, et des
pénalités et intéréts afférents ;

- de prononcer la décharge des rappels d'impéleswvenu des valeurs mobilieres auxquelles
elle a été assujettie au titre des années 20080&t, 2t des pénalités et intéréts afférents ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesdenme de 300 000 F.CFP en vertu de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

la société MEGA FUN soutient que :

- elle a été victime de la défaillance du cabirehptable auquel elle avait confié la gestion de sa
comptabilité ;

- la comptabilité fournie est plus fiable que ldéngents récoltés lors de la vérification de
comptabilité opérée sur les deux exercices prét¢gdguni ne sont pas significatifs mais tres
partiels ; 'administration n’a porté aucune cntgsur cette comptabilité ; le CE a fait droit a
une argumentation de méme nature ;

- la comptabilité a été reprise par un expert caipta compter de 2005 ; 'administration ne
pouvait écarter cette comptabilité au seul motifl'shsuffisance du taux de bénéfice brut au
regard du taux moyen dans la branche ;

- le fait que la comptabilité ait été déposée higki ne permet pas de présupposer de son
caractere non sincere et non probant ;



N° 1142 2

- la transaction signée au titre de I'impositioms dsercices précédents ne permet pas non plus de
tenir pour acquis, au titre des exercices suivdesshases retenues par 'administration ;

- la base retenue pour l'application du coefficidatmarge, soit la totalité des achats effectués,
est erronée car le service n'a pas tenu comptendeshandises destinées au service apres vente,
de la constitution du stock, des démarques incaretedes achats de consommables et
d'immobilisations pour les besoins de I'entreprise stock au 31 décembre 2004 a été considéré
par 'administration comme vendu alors que la cahijité retient au ler janvier 2005 un stock
de plus de 20 000 000 F.CFP ;

- la détermination du coefficient de marge estiirecte ; les éléments de comparaison proposés
par la société correspondent & une entreprise ayenactivité similaire a la sienne ; le tableau
de détermination du coefficient de marge compoete etreurs et des omissions telle que la non
prise en compte de la TGI ; la reconstitution diffiehd'affaires des exercices 2003 et 2004 n'a
retenu qu’un échantillon des achats de la soaiété représentatif des ventes ; ainsi le montage
d’ordinateurs, qui représente plus du tiers de aiivité, n'est pas représenté dans ce calcul ;
certains frais, tels les frais de 3 % appliqués maxchandises importées par voie maritime, non
pas été retenus ;

- aucune distribution n‘ayant eu lieu sur les ei®x en litige, les redressements concernant
'IRVM et les pénalités correspondantes doivens @mnulés ;

Vu, enregistré le 23 mars 2011, le mémoire préspatda Nouvelle-Calédonie qui conclut au
rejet de la requéte, et a la condamnation de lE@t@oMEGA FUN & lui payer la somme de 300
000 F.CFP au titre de l'article L. 761-1 du codgud#ice administrative, en faisant valoir que :

- la comptabilité n'a pas été établie dans lesisigleévus par le droit fiscal et commercial ; le
vérificateur a dressé le 8 mars 2006 un procésavaté carence de comptabilité ; le gérant
admet dans un courrier du 20 janvier 2009 que estmju’au cours de 2007 qu'il a effectué les
démarches pour trouver un comptable afin de réaliseopérations de comptabilisation pour
l'activité de 2005 et de 2006 ;

- la jurisprudence invoquée n’est pas pertinendgecomptabilité doit ici étre rejetée en totalité
comme non probante, puisque inexistante lors desciees en litige, et 'administration ne s’est
pas fondée sur une monographie ancienne mais su#é@m®ents internes a la société ;

- la société est dépourvue de tout €lément sépeux contester le chiffre d'affaires reconstitué
d’'apres les informations obtenues auprés de lardoeatle taux de marge qui résulte de ce qui a
été appliqué aux exercices précédents selon umgathon, et des constatations que le service a
pu faire chez les concurrents de cette entreprise ;

Vu l'ordonnance fixant la cloture de linstructi@u 26 avril 2011, en application des articles R.
613-1 et R. 613-3 du code de justice administragtive

Vu, enregistré le 22 avril 2011, le mémoire prééguaur la société MEGA FUN qui conclut aux
mémes fins que sa requéte, par les mémes moyestsfasant valoir en outre que :

- si les déclarations déposées étaient tardivess eht été établies a partir d'une comptabilité
réguliere ; lors de son contrble I'administratiorea a sa disposition I'ensemble des piéces
comptables : factures numérotées, livres de cdisgantaire, relevés de banque... ;

- I'administration n'a pas fait preuve de mansuétwh prenant en compte une partie des
arguments développés par la société mais a simptereetifié des erreurs de calcul dans le
coefficient de marge ;

- les marchandises destinées au service apres wemtauraient pas dd considérablement
impacter les stocks » ainsi que l'affirme 'adminésion car justement les stocks étaient faibles
du fait qu’elle pratique des marges faibles ceapautit a une rotation des stocks tres rapide ; le
salarié soupconné de vols travaillait dans la $écié cours des exercices en litige ; pour la
détermination du chiffre d'affaires, 'administmati n'a pas tenu compte des marchandises
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destinées a l'immobilisation ; l'administration &lavé chez une société concurrente un
coefficient de marge de 1,32 pour 2005 et 1,26 2O@6 tout en estimant ces coefficients non
représentatifs du secteur, sans tenir compte ¢dtion rapide des stocks ;

- la taxation est manifestement disproportionnée ;

Vu, enregistré le 4 mai 2011, apres cléture d’ungion, le mémoire présenté par la Nouvelle-
Calédonie qui conclut aux mémes fins que ses éesiorécédentes ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug0 juin 2011 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les observations de Me Saulnier de la selarl Drabes et Salans pour la société MEGA FUN
et de M. Boiteux pour le gouvernement de la Noav€lhlédonie : daaj ;

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Sur I'imp6t sur les sociétés :

Considérant que la société MEGA FUN, qui n‘avag pauscrit les déclarations auxquelles elle
était tenue au titre des exercices clos les 31ndigae2005 et 31 décembre 2006, ne conteste pas
gue les impositions mises a sa charge ont été arodanfixées d'office en application de l'article
973-2° du code des imp6ts de la Nouvelle-Calédaquél lui incombe, dés lors, d'apporter la
preuve de l'exagération des bases d'imposition ;

Considérant que pour établir 'exagération allégdée bases d’'imposition retenues d’office par
administration, la requérante ne peut utilemenpeivaloir de sa comptabilité dont il ressort de
l'instruction, notamment de ses propres déclaratign’elle a été reconstituée postérieurement
aux exercices auxquels elle se rapporte, et sdpdapse obstacle la circonstance avancée que
cette reconstitution a été opérée par un experptabte ; qu'a cet égard, la société ne saurait
alléguer que cette reconstitution se serait boenéae simple mise en forme opérée a partir de
documents comptables régulierement tenus par letépalors qu’il ressort de ses propres
déclarations, d’'une part gu’elle ne tenait pas dmmtabilité et ceci depuis de nombreuses
années, en dépit d’ailleurs de ses engagementésades services fiscaux, et d’autre part que ces
opérations auraient été confiées a un cabinet abtgtui se serait révélé, au terme de plusieurs
années, défaillant, et auprés duquel la sociétd@itaaur « les plus grandes difficultés a récupérer
les documents laissés » ;
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Considérant que pour reconstituer les bénéficepsaiples de la société requérante, qui exerce
lactivité de commerce de détail de matériel étmuigue, et qui avait fait I'objet d'une
vérification de comptabilité au titre des exercicéss en 2003 et en 2004, 'administration, a
titre principal, a retenu les achats importés awrsale chacun des exercices clos en 2005 et en
2006 a partir des déclarations en douane, ainsilepi@chats effectuées localement, chaque
catégorie étant affectée d'un coefficient de marggue le coefficient de marge retenu
initialement sur les achats importés a finalemédtramené a 1.57 au titre de 2005 et de 1.53 au
titre de 2006 correspondant au ratio moyen de eimmeprises du secteur ; que si la société
MEGA FUN soutient que son activité correspond ad’'ule ces entreprises dont les coefficients
de marge sont les plus faibles, soit respectiveed® et 1.26, elle n’en justifie pas en se
bornant a alléguer qu’elle pratique une stratégimroerciale de marge faible et de rotation
rapide des stocks ; que le moyen tiré de ce qubmii@stration ne pouvait se fonder sur les
éléments de la transaction signée au titre de dsitjpn des exercices précédents pour établir
limposition d’office des exercices en litige mamgen fait en ce qui concerne au moins la
détermination des coefficients de marge, le mordastachats importés ainsi que I'ensemble des
charges, et ne met pas, pour le surplus, le tribemanesure d’apprécier sa portée ; que si la
société soutient aussi que l'administration n'a @8I compte des achats destinés au service
aprés vente, elle ne justifie ni de I'importancecds prestations ni méme de leur réalité ; qu’elle
n'apporte non plus aucune précision sur les aa@tonsommables et sur les achats destinés a
étre immobilisés pour les besoins de l'entreprigseencore sur des frais de 3 % qui seraient
appliqués aux marchandises importées par voie imaritque les vols de marchandises allégués
ne sont confirmés par aucun document versé auedgsgile, contrairement a ce que soutient le
contribuable il ne résulte pas de l'instruction daelministration aurait inclus dans le chiffre
d'affaires retenu le montant allégué du stock ad&Embre 2004 ; qu’en se bornant a soutenir
que l'administration n'a pas tenu compte de la tggeérale a I'importation sans fournir de
précisions, notamment chiffrées, la société nepastle tribunal en mesure d’apprécier la portée
de son moyen ; qu’elle ne peut utilement soutenie de montage d’ordinateurs, qui
représenterait plus du tiers de son activité, et d coefficient de marge serait inférieur aux
autres activités, n‘aurait pas été pris en compidr fa reconstitution du chiffre d'affaires des
exercices 2003 et 2004, lesquels ne sont pasiga Jigu’il s’ensuit que la société MEGA FUN
ne peut étre regardée comme apportant la preucardatéere exagéré des impositions mises a sa
charge ;

Sur I'imp6t sur le revenu des valeurs mobilieres

Considérant que l'administration a regardé les fiée® évalués d’office au titre des exercices
clos en 2005 et en 2006 comme revenus distribug®dequ’ils n'ont pas été mis en réserve ou
incorporés au capital en vertu des disposition$attcle 112-a du code des imp6ts, et les a
soumis a I'imp6t sur le revenu des valeurs moletiean vertu des dispositions de l'article 529
dudit code ; qu’en se bornant a soutenir qu'audistribution n'a eu lieu, la société MEGA
FUN ne critiqgue pas utilement I'imposition en lgig

Considérant gu’il résulte de tout ce qui précéde lguequéte de la société MEGA FUN ne peut
gu’étre rejetée ;
Sur l'application de l'article L. 761-1 du codejdstice administrative:

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-Icdde de justice administrative : "Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenuedépens ou, a défaut, la partie perdante, a
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payer a l'autre partie la somme qu'il déterminetjtael des frais exposés et non compris dans les
dépens. (...)" ; que ces dispositions font obstaale que la Nouvelle-Calédonie, qui n'a pas eu
recours au ministére d’avocat, et ne se prévautedrais spécifiques exposés dans la présente
instance, puisse obtenir la condamnation de I&&s8EGA FUN a lui verser la somme qu’elle
réclame au titre des dispositions précitées ; msentémes dispositions font obstacle a ce que
soit mise a la charge de la Nouvelle-Calédonie ngst pas, dans la présente instance, la partie
perdante, la somme que la société MEGA FUN demandeertu desdites dispositions ;

DECIDE:

Article ler :La requéte susvisée de la société MEGA FUN estée)

Article 2 : Les conclusions présentées par la Nouvelle-Calédendant au bénéfice des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de stadministrative sont rejetées.



