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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendtafrét suivant :
Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Yannick,

contre l'arrét de la chambre de l'instruction dedar d'appel de NOUMEA, en date du
18 septembre 2008, qui, dans la procédure suivigreetui, du chef de viols aggravés, a rejeté sa
demande de mise en liberté ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la wwlades articles 148-2, 194 du code
de procédure pénale, 593 du méme code, défaut tits,moanque de base légale, ensemble
violation de l'article 5 de la Convention européedes droits de I'homme ;

"en ce que l'arrét attaqué a dit que le délai dapeoution devant la chambre de
l'instruction est, en la matiére, de deux mois eplieation de l'article 148-2 du code de
procédure pénale et a déclaré la procédure régulier

"alors que devant la chambre de linstruction qoit,den matiére de détention
provisoire, se prononcer dans les plus brefs ddlidélai de comparution est de quinze jours,
faute de quoi la personne concernée est miseaaéfi liberté, selon les dispositions spécifiques
prévues a l'article 194 du code de procédure péngle le délai de deux mois qui figure a
I'article 148-2 du méme code, n'est applicable deeant une juridiction du fond appelée a
statuer sur la détention provisoire en cause diggpeainsi, c'est a tort et en violation des ¢sxt
susvisés gue la chambre de l'instruction saisk® [iillet 2008 d'une demande de mise en liberté
émanant de Yannick X..., a la suite de la décislerla cour d'assises frappée d'appel ayant
décerné mandat de dép6t a son encontre, a stataéteidemande le 18 septembre 2008, c'est-
a-dire plus d'un mois et demi apres le dép6t dietaande de mise en liberté violant les textes
susvisés ; que la procédure est donc irréguliedaanick X... doit étre mis en liberté d'office
par la chambre criminelle, laquelle cassera sansoré;
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Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et desgsede la procédure qu'il a été interjeté
appel de l'arrét de la cour d'assises de Nouvellédonie ayant condamné Yannick X... a dix
ans de réclusion criminelle pour viols aggravés ;

Attendu qu'en statuant sur la demande de misebentdi de celui-ci dans le délai de
deux mois prévu par l'article 148-2, 2eme alinéacdde de procédure pénale, la chambre de
I'instruction a fait I'exacte application de cetéex

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de lataol des articles 148-1, 148-2 du
code de procédure pénale, méconnaissance desdidasiéfense et de l'article préliminaire du
code de procédure pénale ;

"en ce que la chambre de l'instruction saisie didemande de mise en liberté émanant
de Yannick X..., personne ayant interjeté appellaleécision de la cour d'assises l'ayant
condamné et ayant décerné mandat de dépdt a sontena@ recu le conseil des parties civiles
en ses conclusions écrites et en ses observatiales gollicitant le rejet de la demande de mise
en liberté ;

"alors qu'il résulte de la combinaison des artidlé8-1 et 148-2 du code de procédure
pénale que la juridiction appelée a statuer surdemeande de mise en liberté se prononce apres
audition du ministere public, du prévenu ou de sonseil ; qu'en aucun cas, le conseil des
parties civiles, lesquelles ne sont pas partiesgrdcédure concernant une demande de mise en
liberté et n'ont pas qualité a intervenir, ne p&oeé entendu sur I'opportunité d'un maintien en
détention, sans violer les principes applicablés matiére ; qu'en entendant donc le conseil des
parties civiles avant de rejeter la demande de mséiberté de Yannick X..., la chambre de
l'instruction a méconnu les textes susvisés alreits de la défense” ;

Attendu que, si l'article 148-2 du code de procédémnale prévoit que toute juridiction
appelée a statuer sur une demande de mise erélgenprononce apres audition du ministere
public, du prévenu ou de son avocat, l'avocat degaléie civile n'en a pas moins le droit, en
application de l'article 199 de ce code, de pré&sesds observations ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen de cassation, pris de l@tim des articles 137, 144, 145 du
code de procédure pénale, 593 du méme code, difanbtifs, manque de base légale ;

"en ce que l'arrét attaqué a rejeté la demandeisieen liberté de Yannick X... ;

"aux motifs que bien qu'aucune mesure de déteptionisoire n'ait été prise au cours
de l'information, il y a lieu de considérer a présgue cette détention soit I'unique moyen :

- d'empécher une pression sur les témoins ou ldsmes alors que l'accusé qui a
toujours nié les faits, apres le proces d'assiqas mesurer les enjeux judiciaires ; qu'il serait a
craindre qu'il essaie de faire pression sur lanaetdéja bien fragilisée et sur les témoins, dent |
réle est primordial devant la juridiction criminelbu I'oralité des débats est essentielle ;
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- afin de protéger le mis en examen, car les tessgui sont apparues au cours de
l'audience sont telles que des actions violentesesd a craindre ;

- pour garantir le maintien de l'accusé a la digjpsde la justice ; que la famille de
I'accusé dispose en effet des moyens financierngelimettant de se soustraire durablement a la
justice ;

- pour mettre fin au trouble exceptionnel et péasisa I'ordre public provoqué par la
gravité des infractions et les circonstances de éemmmission ; que les faits tels qu'ils sont
apparus dans le récit d'une trés jeune victime panticulierement graves et ont causé un
préjudice important a la victime ; que la peinermnocée, méme si frappée d'appel, elle n'est pas
définitive, manifeste bien la forte réprobationilguont suscitée aupres de la cour d'assises du
premier degré ; que les obligations du controleicjadte sont insuffisantes en l'espéce a
satisfaire aux exigences de l'article 137 du caal@rdcédure pénale, eu égard aux éléments ci-
dessus énoncés, et ce méme si un tel contréleonaédliieu & aucun incident au cours de
I'information ;

"alors que le placement en détention provisoira decusé qui ne I'a encore jamais été
au cours de la procédure d'instruction doit denreume mesure exceptionnelle, dans la mesure
ou cette personne, ayant interjeté appel de lasidécia condamnant, est toujours présumée
innocente ; qu'en l'absence de tout manquement dahligations du contrble judiciaire
précédemment ordonné, l'instruction écrite étanapleurs terminée, la chambre de l'instruction
ne pouvait rejeter la demande de mise en libené& saoir, au préalable, envisagé et, le cas
échéant, proposé a Yannick X... un placement saneilance électronique dans les termes des
articles 725-8 et suivants, R. 57-31 et suivantsalle de procédure pénale, qui constitue une
mesure alternative au maintien en détention etlacement sous contréle judiciaire renforcé ;
gu'en se bornant a déclarer insuffisantes, en U@egades mesures d'un contrdle judiciaire «
classique », la chambre de l'instruction n'a ptifiessa décision rejetant la demande de mise en
liberté" ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaqudéemieta Cour de cassation en mesure
de s'assurer que la chambre de l'instruction d&etminée par des considérations de droit et de
fait répondant aux exigences des articles 143sbigants du code de procédure pénale ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassatioapdire criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, daiesnteation prévue a l'article 567-1-1
du code de procédure pénale : M. Le Gall consddlglus ancien, faisant fonction de président
en remplacement du président empéche, M. Arnouldsaitber rapporteur, Mme Chanet
conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : M. Souchon ;
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En foi de quoi le présent arrét a été signé pardsident, le rapporteur et le greffier de
chambre;

Décision attaquée : Chambre de linstruction dedar d'appel de Nouméa du 18
septembre 2008



