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LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, ameu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaque, que M. X... a athet meuble, destiné a supporter une télévision,
a la société BR ameublement, laquelle a procédénamtage du meuble ; que l'ensemble
constitué par la télévision et le meuble sur legqadle-ci était posée a basculé sur Joseph X...,
agé de 15 mois, provogquant son déces ; que M. et Mim, agissant tant en leur nom personnel
gu'au nom de leurs enfants mineurs, ont assigséciété BR ameublement en responsabilité ;
Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que M. et Mme X... font grief a I'arrét déclarer irrecevables leurs demandes alors,
selon le moyen :

1°/ que le producteur est responsable du dommags qear

un défaut de produit, gu'il soit ou non lié paraomtrat avec la victime ; que la protection du
consommateur exige que la responsabilité de teusadicipants au processus de production soit
engagée si le produit fini fourni par eux présamedéfaut ; qu'est donc producteur responsable
du fait du produit défectueux le professionnel guproceédé au montage de ce produit; qu'en
jugeant pourtant que la responsabilité de la sb&& ameublement ne pouvait étre engagée sur
le fondement de la responsabilité du fait des ptediéfectueux au prétexte qu'elle ne pouvait
étre qualifiee de producteur au sens de l'artid8616 du code civil puisque son activité
principale était la vente de biens mobiliers et feofabrication et la production de meubles, tout
en constatant que c'était un employé de la soBietdmeublement qui avait monté les meubles
importés livrés en kit et que la société BR ameublat était donc intervenue de maniere
déterminante dans le processus de production dblméde télévision que les époux X... avaient
acquis et qui avait basculé sur leur enfant erdardisa mort, la cour d'appel a violé, par refus
d'application, le texte susvisé ;

2°/ que l'article 1386-4 du code civil dispose guassimilé au producteur du produit défectueux
celui qui importe un produit dans la Communauté@péenne en vue d'une vente ; que la loi n°
98-389 du 19 mai 1998 transposant la directive BEBEE du 25 juillet 1985 et introduisant
dans le code civil la responsabilité du fait desdpits défectueux a prévu son extension a la
Nouvelle-Calédonie ; que l'article 1386-4 du codeil adoit donc étre interprété comme



N° de pourvoi: 12-29848 2

disposant qu'est assimilé au producteur du pratifiictueux celui qui importe un produit en
vue d'une vente dés lors qu'il exerce sur un ¢témeitou la responsabilité du fait des produits
défectueux d'un producteur peut étre recherchémopt, en particulier, en Nouvelle-Calédonie ;
gu'en jugeant le contraire, la cour d'appel a vip# refus d'application, I'article 1386-6 du code
civil ;

Mais attendu, d'une part, qu'ayant soutenu, ddaasdur d'appel, qu'il n'était pas contesté que la
société BR ameublement n'avait pas pour activiticimale la production de meubles, mais que
sa responsabilité était incontestable en sa qudiitgortateur et de vendeur du meuble litigieux,
deés lors qu'elle devait étre assimilée a un preducen application des dispositions de l'article
1386-6, 2°, du code civil, M. et Mme X..., qui iruwient ainsi, a I'égard de la société BR
ameublement, la seule qualité d'importateur asabidl a celle de producteur, au sens de cet
article, ne sont pas recevables a présenter déwva@dur de cassation un moyen incompatible
avec leurs propres écritures ;

Attendu, d'autre part, qu'apres avoir constatéugu@armes de l'article 1386-6, 2°, du code civil,
est assimilée a un producteur toute personne agiadgdére professionnel qui importe un produit
dans la Communauté européenne, la cour d'appeteauréx bon droit que la société BR
ameublement ne pouvait étre assimilée a un prodycs® sens de cette disposition, au motif
gu'elle n'avait pas importé un produit dans la Comaoité européenne, des lors que la Nouvelle-
Calédonie, qui est au nombre des pays et terstaii@utre-mer faisant I'objet du régime spécial
d'association a I'Union européenne défini dansiirggeme partie du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, ne fait pas partie de I'réb se trouve a son égard dans la méme
situation qu'un pays tiers, ainsi qu'il résultelalgurisprudence de la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE, 8 février 2000, Emesa sugar/@8), peu important que la loi n° 98-389 du
19 mai 1998 transposant en droit francais la dire®5/374/CEE du 25 juillet 1985 du Consell,
relative au rapprochement des dispositions |édisiat réglementaires et administratives des
Etats membres en matiére de responsabilité dulésitproduits défectueux, soit applicable en
Nouvelle-Calédonie ;

D'ou il suit que le moyen, qui est irrecevable anpsemiére branche, n'est pas fondé en sa
seconde branche ;

Mais sur le second moyen, pris en sa deuxiéme beanc

Vu les articles 1382, 1383 et 1384 du code civil ;

Attendu que, pour décider qu'aucune faute, manqguoierne négligence n'a été prouvé a
I'encontre de la société BR ameublement, l'armstede que les monteurs du meuble ont déclaré
avoir suivi la notice de montage du meuble poustallation des six pieds montés a l'atelier,
avant qu'il ne soit livré au domicile de M. et MiXe. ;

Qu'en statuant ainsi, sans préciser I'élément elevprsur lequel elle fondait cette constatation,
qui ne pouvait résulter du proces-verbal de patine3 décembre 2007, dés lors que celui-ci
contenait la déclaration d'un employé de la soddéameublement mentionnant I'absence de
notice de montage, la cour d'appel a privé sa ibécte base Iégale ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de stasuerles autres branches du second moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a catésyiu'aucune faute, manquement ou
négligence n'a été prouvée a l'encontre de lateoBR ameublement, l'arrét rendu le 7 juin
2012, entre les parties, par la cour d'appel denddau; remet, en conséguence, sur ce point, la
cause et les parties dans I|'état ou elles se tienivavant ledit arrét et, pour étre fait droifs le
renvoie devant la cour d'appel de Nouméa, autreommnposée ;

Condamne la société BR ameublement aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéh demande de la société BR ameublement ;
la condamne a payer a M. et Mme X... la somme ¢gatba 2 500 euros ;
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Dit que sur les diligences du procureur généras paeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la sieitéarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, presn@ghambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du quatre juin deux mukgorze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Meier-Bourdeau et LéGugseocat aux Conseils, pour M. et Mme
X....

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué dt@v déclaré irrecevables les demandes
formées par M. et Mme X... a I'encontre de la 46d8R Ameublement, laquelle ne peut revétir
la qualité de producteur ou étre assimilée a ceiglemi méme voir sa responsabilité engagée au
titre des articles 1386-6 et 1386-7 du code ciggquels lui sont inapplicables en I'espece et dit
en conséquence que la responsabilité de la s@i€t#®meublement ne peut étre engagée sur la
base des articles 1386-1 et suivants du code;civil

AUX MOTIFS QUE les consorts X... fondent leur aatiet leurs demandes, a titre principal, sur
les articles 1386-6 et suivants du code civil, lets| concernent la responsabilité du fait des
produits défectueux ; que cette responsabilitégiste la loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relative a
la responsabilité du fait des produits défectueiexd a sanctionner, a titre principal, les
producteurs et fabricants de produits n'offrant [@asécurité a laquelle peut Iégitimement
s'attendre un consommateur et ayant entrainé desndges corporels aux utilisateurs ; que
I'article 1386-6 du code civil est ainsi rédigdest producteur, lorsqu'il agit a titre professidnne
le fabricant d'un produit fini, le producteur d'uneatiere premiére, le fabricant d'une partie
composante ; Est assimilée a un producteur poppliéation du présent titre toute personne
agissant a titre professionnel : 1° qui se préseoteme producteur en apposant sur le produit
sSon nom, sa marque ou un autre signe distincti§u2 importe un produit dans la Communauté
européenne en vue d'une vente, d'une location,@aveans promesse de vente, ou de toute autre
forme de distribution” ; qu'en l'espéce, il contide constater que la société BR Ameublement
n'a pas pour activité principale la fabricatiodaeproduction de meubles, mais la vente de biens
mobiliers et qu'elle n'a jamais apposé son nom aunarque ou un autre signe distinctif
quelconqgue sur le meuble de télévision achetégsacdnsorts X... le 23 novembre 2007 ; qu'elle
ne peut par conséquent étre assimilée a un praduatetitre des dispositions prévoyant une
assimilation des personnes ayant apposeé "sur Buprson nom, sa margue ou un autre signe
distinctif" ; que s'agissant de la seconde condlititternative pouvant étre relevée pour qualifier
un importateur de producteur, il convient de camestque la loi du 19 mai 1998 a expressément
prévu qu'elle concernait : "toute personne agisaditte professionnel, qui importe un produit
dans la Communauté européenne”, de telle sortdagseciété BR Ameublement ne peut étre
réputée producteur sur la base de cet article, peuypas avoir procédé a une importation de
produits dans la Communauté européenne, la Nou€allédonie n'en étant pas membre en tant
que telle et les directives européennes dont st i loi du 19 mai 1998 n'étant pas applicables
directement en Nouvelle-Calédonie ; que le fait igsedispositions de l'article 22 de la loi n° 98-
389 du 19 mai 1998 aient prévus expressément gl Etait applicable dans les territoires
d'outre-mer et donc en Nouvelle-Calédonie est gamee juridique quant au réglement du
présent litige ; qu'en conséquence, et au visdadicle 1386-6 du code civil, la société BR
Ameublement ne saurait étre reconnue comme ayapidié de producteur, alors méme que la
société concluante n'est qu'une société ayantgmivité principale la vente de meubles et non
la fabrication ; qu'au surplus, la responsabiliééla société BR Ameublement ne saurait étre
recherchée sur la base des dispositions de l&aid@86-7 du code civil, issues de la loi n° 98-
389 du 19 mai 1998 modifiées par la loi n° 2006-4065 avril 2006 relative a la garantie de
conformité du bien au contrat due par le vendeuwransommateur et a la responsabilité du fait
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des produits défectueux, rendues expressémentcablals en Nouvelle-Calédonie, lesquelles
prévoient expressément que la responsabilité ddugpteur doit prévaloir sur la responsabilité du
vendeur; qu'ainsi ces dispositions précisent q&:l€ producteur ne peut étre identifié, le
vendeur, le loueur, a I'exception du crédit-bailleu du loueur assimilable au crédit-bailleur, ou
tout autre fournisseur professionnel, est respdasdib défaut de sécurité du produit, dans les
mémes conditions que le producteur, & moins qe'ildésigne son propre fournisseur ou le
producteur, dans le délai de trois mois a compgelaciate a laquelle la demande de la victime
lui a été notifiee" ; qu'en l'espéce, la société BReublement est fondée a relever que les
consorts X... ont eu connaissance, au cours dgubta pénale, de l'identité réelle du producteur
du meuble en cause, fait non contredit par les lapf®eet démontré par les pieces qu'ils ont
versées aux débats en annexe de leur requéte uatiael ; qu'il leur appartenait dans ces
conditions, de diligenter leur action a lI'encorttecla société Marcoco et non et non a l'encontre
de la société BR Ameublement ; qu'en conséqueacmdiété BR Ameublement, qui a toujours
été un simple revendeur du meuble en cause, neajp@@/voir poursuivie sur la base de l'article
1386-7 du code civil, l'identité du fabricant duubke en cause étant expressément connue par
les appelants ; que les demandes ainsi forméegrmtoétre déclarées purement et simplement
irrecevables ;

ALORS, d'une part, QUE le producteur est resporsdbl dommage causé par un défaut de
produit, qu'il soit ou non lié par un contrat avawictime ; que la protection du consommateur
exige que la responsabilité de tous les particgppantprocessus de production soit engagée si le
produit fini fourni par eux présente un défaut jeqtidonc producteur responsable du fait du
produit défectueux le professionnel qui a procadénantage de ce produit ;

QU'en jugeant pourtant que la responsabilité dsolzété BR Ameublement ne pouvait étre
engageée sur le fondement de la responsabilitéitdda produits défectueux au prétexte qu'elle
ne pouvait étre qualifiée de producteur au sensadicle 1386-6 du code civil puisque son
activité principale était la vente de biens mobdiet non la fabrication et la production de
meubles, tout en constatant que c'était un emplieyéa société BR Ameublement qui avait
monté les meubles importés livrés en kit et qusotaéeté BR Ameublement était donc intervenue
de maniére déterminante dans le processus de pi@udc meuble de télévision que les époux
X... avaient acquis et qui avait basculé sur |ledfam entrainant sa mort, la cour d'appel a violé,
par refus d'application, le texte susvisé ;

ALORS, d'autre part, QUE l'article 1386-4 du coda dispose qu'est assimilé au producteur du
produit défectueux celui qui importe un produit slda Communauté européenne en vue d'une
vente ; que la loi n° 98-389 du 19 mai 1998 trasapb la directive 85/374/CEE du 25 juillet
1985 et introduisant dans le code civil la respbitiéé@ du fait des produits défectueux a prévu
son extension a la Nouvelle-Calédonie ; que llartit386-4 du code civil doit donc étre
interprété comme disposant qu'est assimilé au ptedu du produit défectueux celui qui
importe un produit en vue d'une vente des lord guérce sur un territoire ou la responsabilité
du fait des produits défectueux d'un producteut p&e recherchée et, donc, en particulier, en
Nouvelle-Calédonie ;

QU'en jugeant le contraire, la cour d'appel a vipkr refus d'application, l'article 1386-6 du
code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué d@iv constaté qu'aucune faute, manquement ou
négligence n'a été prouvée a I'encontre de lateoBi® Ameublement, laquelle ne peut voir sa
responsabilité engagée au titre des articles 1B823 et 1384 al. 3 du code civil et débouté en
conséquence les consorts X.../Uraina en toutes tlemandes ;

AUX MOTIFS QUE les consorts X... sont fondés a elpp que les dispositions de l'article
1386-18 du code civil prévoient que les disposgiaiu titre 1V bis du livre 11l du code civil,
ayant trait a la responsabilité du fait des praddiéfectueux, ne portent pas atteinte aux droits
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dont la victime d'un dommage peut se prévaloiitael du droit de la responsabilité contractuelle
ou extracontractuelle ou au titre d'un régime spéde responsabilité ; qu'ainsi ils demandent
gue la responsabilité de la société BR Ameublerseititretenue sur les fondements combinés
des articles 1383 et 1384 du code civil, se prénafmtamment de l'audition en date du 3
décembre 2007 du gérant de la société M. Boyesaffidipart que les pieds du meuble, bien
gu'installés conformément a la notice du montagegiant pu étre positionnés plus en avant afin
d'assurer une stabilité accrue ; cependant quetdang déclare n'avoir jamais rencontré de
probleme de stabilité avec le meuble en causeif'amis en présentation dans son magasin
surmonté d'une télévision de 72 centimétres subbtepde peser 30 ou 40 kilogrammes (la
télévision ayant entrainé le décés de I'enfantt@arB0 centimétres, pesait une quarantaine de
kilogrammes selon I'enquéte de police) et que iedspavaient bien été montés en fonction des
indications du fabricant ; que les monteurs du reeoit pour leur part déclaré avoir suivi la
notice de montage pour l'installation des six piedstés a I'atelier, avant que le meuble ne soit
livré au domicile des consorts X..., sans quelkvigion n'ait été cependant posée sur le meuble
en leur présence ; que M. X..., péere de l'enfargliguait par ailleurs que lorsque l'accident est
arrive, il avait veillé a mettre les deux piedsae de la télévision dans le vide, afin que stm fi
ne puisse accéder aux boutons, sans cependantjrenéinstabilité de I'ensemble ; qu'en outre,
ni M. Y... qui a procédé au montage du meuble, nZM qui a livré le meuble et y a fixé des
étageres, ni M. X... qui a posé seul le téléviseurle meuble ainsi monté aprés que les livreurs
soient repartis, ni Mme X... qui a aidé son épavant relevé le caractere instable du meuble ;
dans ces conditions, que les suppositions et hgpethqui ont été formulées par les services
enquéteurs et qui n'ont nullement été vérifieessdarcadre de tests réalisés sur le meuble en
cause, ne sont pas de nature a permettre d'éabhiraniére formelle que le meuble était atteint
d'un défaut mettant en danger la sécurité des peesc qu'en tout état de cause, les dispositions
des articles 1386-1 et suivants du code civil nevpat étre invoquées a I'encontre de la société
BR Ameublement, seules les dispositions baséearstwmndement autre que celui des produits
défectueux peut étre invoqué, ce que font précieémes consorts X... qui visent les articles
1383 et 1384 du code civil ; cependant qu'en riétamnt pas une erreur dans le montage du
meuble, les consorts X... échouent ainsi & démouatrdéien de causalité certain et direct entre le
dommage et la faute alléguée dont la preuve n'ast rppportée ; qu'en conséquence, la
responsabilité de la société BR Ameublement ne @eetengagée et qu'il convient de rejeter les
demandes des consorts X... ;

ALORS, d'une part, QU'ill résultait du proces-verbaudition de M. Y..., salarié de la société
BR Ameublement qui avait monté le meuble, qu'eromép a la question « Comment vous (y)
prenez-vous pour monter ces meubles ? », il a¢aitade aux services de police, « Les meubles
sont livrés en kit dans des cartons. Il n'y a audooument a l'intérieur, aucune notice de
montage. Il y a juste un dessin du meuble montélesgarton. Je monte donc ce meuble en
fonction de ce dessin. Mais ce n'est pas un scli@émaontage. Il n'y a aucune indication pour le
montage » ; qu'en retenant, pour considérer quaitn@as rapportée la preuve d'une erreur dans
le montage du meuble, que les « monteurs du mertl@our leur part déclaré avoir suivi la
notice de montage », la cour d'appel a dénatupéetze sur laquelle elle prétendait se fonder et
violé l'article 1134 du code civil ;

ALORS, d'autre part et a tout le moins, QUE, siVait étre considéré que la cour d'appel ne
s'est pas fondée sur les procés-verbaux d'audlianretenir qu'une notice de montage avait été
livrée qui aurait été suivie par les monteurs, sa@siser sur quel élément elle se fondait, quand
il résultait au contraire des éléments du débanhetamment, du proces-verbal d'audition du
salarié de la société BR Ameublement, qu'aucuneenatavait été fournie avec le meuble dont
les pieds avaient été montés aux emplacements téaleéémain sur I'envers de la tablette, la cour
d'appel privé sa décision de base légale au ratgsdlispositions des articles 1383 et 1384 du
code civil ;
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ALORS, enfin, QU'en se bornant a affirmer, pouenatque la preuve que le meuble était atteint
d'un défaut mettant en danger la sécurité des ipeeson’'était pas rapportée, que le montage
aurait été fait en tenant compte des indication$atiucant et qu'aucun test n‘aurait été realisé
sur le meuble en cause, sans justifier aucunenaeté¢csion ni répondre aux conclusions de M.

et Mme X... qui invoquaient au contraire des preugee l'instabilité du meuble et I'erreur de

montage avaient été matériellement constatéesd®renquéte de police par le gérant de la
société BR Ameublement lui-méme qui avait déclagiie les deux pieds centraux de ce meuble
auraient di étre montés plus en avant pour lalgéabdu meuble » et « que si on appuie sur le
devant de ce meuble, il bascule vers l'avant splar d'appel a violé l'article 455 du code de

procédure civile.



