TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1300190 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Schnoering

Rapporteur
Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 3 avril 2014
Lecture du 30 avril 2014

Vu la requéte, enregistrée le 18 juin 2013 préseptd M. X. élisant domicile (...) ;
M. X. demande au tribunal :

- d’annuler la décision de la commission de rectmsa@ce du handicap et de la
dépendance de la Nouvelle-Calédonie (CRHD-NC) gasks avril 2013 qui a ramené son taux
d’invalidité & 25 % ;

Il soutient que :

- le taux de son handicap a été fixé a 30% ;

- cette invalidité de naissance est irréversible ;

-aucune amélioration ne permet de justifier cefthiction de taux de son invalidité qui
le prive des aides liées a son état de santé ;

- il a demandé a bénéficier de I'aide d’'un avocat ;

Vu, enregistré le 30 juillet 2013, le mémoire prééepour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la regué

Il soutient que :

- M. X. a été reconnu par la commission d’oriemtaiet de reclassement des handicapés
comme personne handicapée (CORH-NC) avec un talB0d® par décision du 7 décembre
1989 ;

- la méme commission a, le 24 mars 2000, refudéidectroyer le statut de travailleur
handicapé et son taux d’incapacité a été évaluéiasnle 50% ;

- la CORH-NC a, le 7 septembre 2007, réitéré sdnsrde reconnaitre le statut de
travailleur handicapé car son taux d’incapacitérdstieur a 50 % ;

- le 19 juin 2009, la CORH-NC lui a attribué unadiincapacité de 25% pour une
durée de 5 ans ;
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- la commission de reconnaissance du handicap ¢ dépendance de la Nouvelle-
Calédonie (CRHD-NC) qui a remplacé la CORH-NC,ea238 avril 2010, maintenu la décision
de la CORH-NC du 19 juin 2009 ;

- la CRPHPA-NC a, par décision du 16 avril 2013jnigau la décision de la CRHD-
NC prise le 23 avril 2010 ;

- la requéte est manifestement irrecevable ;

- le requérant ne souléve pas de moyen ;

- M. X. n'apporte aucun éléments d’ordre médicatidique ou factuel permettant de
corroborer ses dires ;

- une exacte application des textes a été faitéepatifférentes commissions ;

- quand bien méme le requérant aurait eu un tangapacité évalué a 30% comme il le
souhaite, ce taux n’ouvrait pas droit aux aidedatex Iégales en faveur des personnes en
situation de handicap ;

Vu, enregistrée le 4 septembre 2013, la délibératmabilitant le président du
gouvernement a défendre la Nouvelle-Calédonie ddegalribunal de céans ;

Vu, enregistré le 3 décembre 2013, le mémoire ptéseour M. X. par Me Charlier,
avocat, qui conclut a I'annulation de la décisiena commission de reconnaissance du handicap
et de la dépendance de la Nouvelle-Calédonie (CRIEDprise le 16 avril 2013 qui a rejeté son
recours préalable tendant au maintien du taux cdenreissance de son handicap & 30 % et a ce
que le Tribunal constate l'intervention de Me Ciearlet fixe les unités de valeur aux fins
d’'indemnisation ;

Il soutient que :

- sa requéte est recevable ;

- 'acte attaqué est entaché d’erreur manifestppiéciation ;

- les circonstances n’ayant pas changé depuisrentaine d’années, I'administration
ne pouvait lui retirer ce droit ;

- diverses commissions ont eu lieu depuis I'adoptio guide-bareme sans que son taux
d’incapacité n’en soit modifié ;

- 'administration ne peut appliquer de manieréctdrce guide bareme sans prendre en
considération d’autres éléments relatifs a la e¢idtéresse ;

- la décision litigieuse lui crée un préjudice fioger, notamment sur ses droits a
transport ;

Vu, enregistré le 18 décembre 2013, le mémoireeptéspour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui persiste dans ses écritures

Elle ajoute que :

- elle n’a pas procédé a un retrait de décision ;

- elle n’a pas commis d’erreur manifeste d’appribmne;

- en ce qui concerne les personnes ayant une el®ii de la vision, aucune
appréciation n’est laissé a 'administration puisdgltableau est tres précis, il n'indique pas une
fourchette de pourcentage mais un taux bien détérni

Vu l'ordonnance du 20 décembre 2013 fixant la ¢td’'instruction au 21 janvier
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2009-2 du 7 janvier 2009 potteréation d’'un régime d’aides en
faveur des personnes en situation de handicapsgiateonnes en perte d’autonomie ;

Vu la délibération n° 453 du 8 janvier 2009 fixéeg conditions de délivrance des aides
du régime en faveur les personnes en situation ateditap et des personnes en perte
d’autonomie ;

Vu la délibération n° 482 du 13 juillet 1994 réfam I'aide judiciaire ;

Vu l'arrété n° 2009-3023/GNC du 7 juillet 2009 ot fixation du guide-bareme pour
I’évaluation des déficiences et incapacités desqreres handicapées ;

Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu@ avril 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Cuenot, substituantQWarlier, avocat de M. X., et de
Mme Tchako, représentant le gouvernement de la &l@iCalédonie ;

1. Considérant que la requéte de M. X. doit étgamdée comme tendant a I'annulation
de la décision de la commission de reconnaissancbaddicap et de la dépendance de la
Nouvelle-Calédonie (CRHD-NC) prise le 16 avril 2@tJixant son taux d’invalidité a 25 % ;

2. Considérant qu'il ressort des piéces du dosgierla commission d’orientation et de
reclassement des handicapés (CORH-NC), lors déwaon du 7 décembre 1989 a reconnu a
M. X. I'état d’handicapé, catégorie A pour une aude 10 ans avec un taux d’'incapacité de 30
% ; que la méme commission, lors de sa réunionddmn&s 2000, ne lui a pas reconnu le statut
de travailleur handicapé, son état de santé nestdignt pas ; qu'elle n’a pas confirmé le taux
d’incapacité de 30%, qui lui avait été attribuél®39 pour 10 ans, se bornant a préciser que son
taux d’invalidité étant inférieur a 50 %, elle ne &ccordait pas la carte d’invalidité ; que cette
décision a été confirmée lors d’'une nouvelle rénrde la commission dont s’agit en date du 7
septembre 2007 ;

3. Considérant, également, que la commission ditai®n et de reclassement des
handicapés, lors de sa réunion du 19 juin 2009vadué l'incapacité du requérant a 25 %
conformément au guide bareme pour I'évaluationndeslicaps ; que, compte tenu de tout ce qui
précede, M. X. n’est donc pas fondé a soutenirlgigsanéme que les circonstances relatives a sa
vision n'ont pas changé depuis une trentaine d'@snEadministration aurait procéde, par la
décision attaquée, au retrait d’'un acte adminiftdtconférant un droit au maintien d’'un taux
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d’invalidité de 30 % ; qu’en effet, ainsi qu'il aéédit, ce taux ne lui avait été accordé que pour
10 ans a compter 7 décembre 1989 et, des le 120@i8, son handicap avait été évalué a 25 % ;

4. Considérant, par ailleurs, que M. X. n"avanceuauélément probant d’ordre médical
qui démontrerait que la commission chargée d'évabmm handicap n’'aurait pas justement
appligué les textes et pris en compte son étaadi s que, dans ces conditions, la commission
de reconnaissance du handicap et de la dépendandewdelle-Calédonie (CRHD-NC) qui a
remplacé la commission d’orientation et de reclassd des handicapés (CORH-NC) était
parfaitement fondée a fixer a 25 % le taux d'indiaédi de M. X. ;

5. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde la requéte susvisée ne peut qu'étre
rejetée ;

Sur la demande de fixation du nombre d’'unités deffazient de base a partir duguel
sera calculée la rémunération de Me Chatrlier :

6. Considérant qu'aux termes de l'article 39 deldBbération du 13 juillet 1994 :
«L'indemnité versée a l'avocat qui préte son cons@u bénéficiaire de l'aide judiciaire est
déterminée en fonction de la difficulté de I'aféa@t du travail fourni par l'avocat. La difficulté
de l'affaire et le travail fourni sont appréciésrga juridiction qui statue au fond. L'appréciation
est formulée en unités de base dans les limitenuiges au tableau ci-apres ; ...-tribunal
administratif de 2 a 6 ...- Le juge indique dangl&cision méme, ou par ordonnance séparée le
nombre d'unités de base;

7. Considérant que dans les circonstances de tespg a lieu de fixer a 4 le nombre

d’unités du coefficient de base sur le fondemeguell'indemnité attribuée au conseil de M. X.
sera calculée ;

DECIDE:

Article 1°": Il est alloué a Me Charlier quatre unités desualen application de l'article 39 de la
délibération susvisée du 13 juillet 1994.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de Mskrejeté.



