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COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 17 Septembre 2012hambre du conseil, devant la cour composée
de:

Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,
Christian MESIERE, Conseiller,

Anne AMAUDRIC DU CHAFFAUT, Conseiller,

qui en ont délibére,

Christian MESIERE, Conseiller, ayant présenté sqmport.

Greffier lors des débats : Stephan GENTILIN

ARRET :

- contradictoire,

- prononcé en chambre du conseil par mise a disposie 'arrét au greffe de la Couir,

apres que le délibéré de l'affaire a été prorokgudience du 08 octobre 2012 ce dont les parties
ont été préalablement avisées dans les conditivhaigs a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et pap8&s GENTILIN, greffier, auquel la minute
de la décision a été transmise par le magistraatagre.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Robert Y... et Patricia X... se sont mariés le 1idlef 2008 a MARSEILLE 5 eme
arrondissement (Bouches-du-Rhéne), sans contralgte.

Un enfant est issu de leur union, Lola, née led8e 2002.

Mme Patricia X... est également mére de trois esf@sus d'une précédente union, Elodie et
Ryan, qui ne sont plus a sa charge, et Raylinee @gé16 ans et scolarisée en terminale au
Lycée....

Par un jugement rendu le 18 juillet 2011, Mr Robért a été condamné a payer a Mme X... la
somme de 40. 000 FCFP a titre de contribution daxges du mariage et ce, a compter du 10
mai 2011.

Par une requéte du 16 mai 2011, Mr Y... a déposérenquéte initiale en divorce, sollicitant la
fixation de la résidence habituelle de I'enfantdamicile de la mére, l'attribution d'un droit de
visite et d'hébergement classique et proposantamigibution mensuelle de 25. 000 FCFP.

Par des conclusions ultérieures, Mr Y... a sodlitit mise en place d'une résidence alternée, sans
gu'aucune contribution pour I'entretien et I'édiacatie I'enfant ne soit fixée.

Mme Patricia X..., qui n‘avait formulé aucune dedeade pension alimentaire au titre du devoir
de secours pour elle-méme, a sollicité la fixatdm la résidence habituelle de Lola a son
domicile et le versement d'une contribution poentfetien et I'éducation de l'enfant d'un
montant de 40. 000 FCFP.



N° de RG: 11/00461 3
Par une ordonnance de non-conciliation du 16 a0l 2a laquelle il est renvoyé pour l'exposé
de l'objet du litige, le rappel des faits et derdacédure, les prétentions et les moyens des partie
le Juge aux Affaires Familiales du Tribunal de pegmIinstance de NOUMEA a :

* autorisé les époux X.../ Y... a avoir une résenéparée,

* attribué la jouissance du domicile conjugal adése s'agissant d'une location,

* rappelé que les deux parents exercent en comiawtotité parentale sur I'enfant Lola,
* fixé la résidence habituelle de Lola au domiciela meére,

* dit que le droit de visite et d’hébergement aofipdu pére s'exercera librement et, en cas de
difficultés selon les modalités suivantes :

- toutes les fins de semaines paires du vendretie stes classes au dimanche 18 heures,

- pendant les vacances scolaires : la premiéreiénle années paires, la seconde moitié les
années impaires,

* fixé la part contributive du pére a l'entretienl'éducation de I'enfant commun a la somme
mensuelle de 35. 000 FCFP, avec indexation.

PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la CoQ6 lseptembre 2011, Mme Patricia X... a
déclaré relever appel de cette décision.

Dans son mémoire ampliatif d'appel et ses conatgsimstérieures, elle sollicite la réformation
partielle de l'ordonnance entreprise en ce quiteldui a pas alloué de pension alimentaire au
titre du devoir de secours et a limité la contiitoutdu pére pour I'entretien et I'éducation de
l'enfant a la somme de 35. 000 FCFP par mois.

Elle demande a la Cour :

* de condamner Mr Y... a lui payer la somme mersud¢ 50. 000 FCFP a titre de pension
alimentaire au titre du devoir de secours,

* de condamner Mr Y... a lui verser la somme melsue 50. 000 FCFP a titre de contribution
a l'entretien et I'éducation de lI'enfant commural.alvec indexation,

* de confirmer la décision entreprise en ce qu'alléixé la résidence habituelle de l'enfant
commun Lola a son domicile avec un droit de viaiteprofit du pére,

* de condamner Mr Y... a lui payer une somme de P00 FCFP au titre des frais irrépétibles,
ainsi qu'aux entiers dépens.

Elle fait valoir pour l'essentiel :

- que Mr Y... a quitté le domicile conjugal au mdiavril 2011,



N° de RG: 11/00461 4

- qu'il n'a pas payé la contribution aux chargesrduiage fixée a 40. 000 FCFP par mois par
jugement du 18 juillet 2011, ce qui I'a contraiatsolliciter la mise en place d'un préléevement
direct,

- que du temps de la vie commune, il a toujoursud@msa pension de retraite militaire et un
salaire,

- gqu'ainsi, en 2009, il a percu un revenu annueb.d&69. 836 FCFP, soit 489. 153 FCFP par
mois (3. 342. 558 FCFP au titre des salaires 822. 278 FCFP au titre de sa retraite),

- qu'en 2010, il a pergu un revenu annuel de 5. 895 FCFP, soit 447. 924 FCFP par mois (2.
795. 918 FCFP au titre des salaires et 2. 579FZFP au titre de sa retraite),

- gu'a la fin de lI'année 2010 il a démissionnéadeokiété NOUMEA IMMOBILIER,

- qu'au mois d'octobre 2011, il a fait l'acquisitidu fonds de commerce de la sarl. JUNIOR
IMPORT, au moyen d'un crédit vendeur remboursabl/®%®mensualités de 223. 040 FCFP,

- que depuis le mois de novembre 2011, il a ptgidun logement de type F 4 moyennant un
loyer mensuel de 122. 000 FCFP,

- que ces faits démontrent gu'il dispose de laa@tihéinanciere d'assumer de telles charges alors
gu'il tente de minorer ses sources de revenusiéaraant qu'il ne dispose que de sa pension de
retraite mensuelle et de revenus fonciers pouotah inensuel de 311. 000 FCFP,

- que pour sa part, en 2011 elle a percu un satamesuel moyen de 288. 000 FCFP, outre des
allocations familiales pour 33. 660 FCFP et unesfmanalimentaire de 28. 000 FCFP versée par
le pére de sa fille Rayline (soit une somme tatal@49. 660 FCFP),

- que ses charges principales sont les suivartg®r. = 119. 000 FCFP, location longue durée
d'un véhicule = 58. 386 FCFP, outre diverses autégenses, soit des charges incompressibles
de 241. 252 FCFP,

- qu'avec la somme disponible, elle doit assumepolariture, I'habillement et les loisirs de trois
personnes,

- que Mr Y... a eu la bonne idée d'offrir une jutn&t.ola, qui est douée pour I'équitation,

- gu'a la suite de son départ du domicile conjubalretiré I'animal de la pension, trop colteuse,
et 'a placé sur le bas du terrain de la maison,

- que les frais engendrés par cette activité sentvaton 40. 000 FCFP par mois,
- que Mr Y... est donc mal venu de reprocher cas,fr

- que la demande de résidence alternée n'est pgewable, au motif que Lola réside et est
scolarisée a...,

- qu'elle apparait totalement contraire a l'intéét'enfant, comme I'a relevé le premier juge,

- que Lola a toute latitude pour passer chez soe s les week-end, alors que la décision
guerellée prévoit un week-end sur deux,
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- gu'enfin, Mr Y... partage sa nouvelle vie avecsmpagne et I'enfant de celle-ci 4gé de 9 ans,

- que Lola n'est pas préparée a cette situatigneta résidence alternée ne serait pas adaptée a
son intérét dans l'immédiat.

Par conclusions datées des 06 décembre 2011, D@tat6 aolt 2012, Mr Y... déclare former
un appel incident.

Il sollicite la réformation de l'ordonnance en agetje a fixé la résidence habituelle de I'enfant
Lola au domicile de Mme X... et I'a condamné a pdyesomme de 35. 000 FCFP au titre de sa
contribution a l'entretien et d'éducation de l'ehfa

Il demande a la Cour :

* de débouter Mme Patricia X... de I'ensemble dedsgnandes,

* de dire n'y avoir lieu a devoir de secours,

* de fixer la résidence de Lola Y... :

- les semaines impaires chez le peére, les semamiess chez la mére du lundi rentrée des
classes au lundi suivant sortie des classes (y ot petites et moyennes vacances scolaires),

- I'enfant passant toutefois la fin de semainead&te des péres chez le pére et la fin de la
semaine de la féte des méres chez la mere,

- chez le pére la premiere moitié des grandes casascolaires les années paires, et la deuxiéme
moitié les années impaires, et chez la mére laiprermoitié des grandes vacances scolaires les
années impaires et la deuxieme moitié les annéesspa

* de dire n'y avorir lieu a fixation d'une contrifmrt a I'entretien et I'éducation de I'enfant,

* de condamner Mme X... a lui payer la somme de. 200 FCFP au titre de l'article 700 du
CPC NC ainsi qu'aux entiers dépens d'appel.

Il fait valoir pour l'essentiel :

- que le projet de création de l'eurl. " Les 4 Bort n'a pas abouti, la BCl ayant refusé le prét
sollicité au vu de I'endettement du couple,

- gue cette société est restée une coquille vales activité, comme le démontrent les relevés
bancaires,

- gu'il n'a jamais été associé dans la societeNIOR IMPORT ", son gérant, Mr Z... ayant
toujours manifesté le souhait de vendre son foedsodnmerce pour des raisons financiéres et de
santé, ce qui I'a conduit a négocier le principmel'vente au moyen d'un crédit vendeur, de 59
mensualités de 223. 040 FCFP,

- qu'il ne percoit cependant aucune rémunératiogedance au vu de la nécessité de rembourser
les stocks, de maintenir les emplois et d'assarsuiivie de I'entreprise,
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- que la sarl. " JUNIOR IMPORT " a cédé a l'eursl4 Portes " son enseigne commerciale et
changé de dénomination pour devenir la sarl. " MQME IMPORT ",

- que c'est a tort que le juge aux affaires fafetiaa retenu la somme de 149. 600 FFP, laguelle
ne correspondait qu'au remboursement de l'inderdtiiténobilisation de 4. 900. 000 FCFP qu'il
avait d0 verser a Mr Z... pour garantir la vente,

- que ses revenus se limitent a sa pension deteetsait 216. 000 F CFP, ses revenus locatifs,
soit 38. 000 FCFP et des revenus fonciers de laISQIA, soit 57. 120 FCFP, pour un total de
311. 000 FCFP,

- que ses charges sont les suivantes : son l0$@2=000 FCFP, un prét personnel = 25. 000 F
CFP, un prét immobilier = 99. 000 FCFP, le prétad8CIl. LOLA = 56. 000 FCFP et la pension
alimentaire pour I'enfant Lola = 35. 000 FCFP, soitotal de 337. 000 FCFP ;

- qu'en revanche Mme X... a des revenus de 312 FQ¥P, outre les pensions qu'elle pergoit
pour Lola (35. 000 FCFP) et Rayline (28. 000 FC&Pa moins de charges (loyer de 119. 000
FCFP et mensualités de remboursement d'un prétymouthicule (58. 584 FCFP),

- gu'elle ne saurait alléguer des frais de pendiooheval de Lola pour entendre fixer le montant
de la contribution due,

- que l'obligation de secours est une des obligatdu mariage prévue par l'article 212 du Code
civil qui est due, lors du mariage, afin de remédielon la jurisprudence, a l'impécuniosité d'un
époux en fonction de I'état de besoin de l'un degpmts,

- que Mme X... ne démontre ni impécuniosité, ni de@besoin,

- qu'elle ne peut prétendre a aucune somme audtitrdevoir de secours entre époux ni a une
augmentation de pension alimentaire pour I'enfatd Qui est agée de 9 ans,

- qu'en ce qui concerne la mise en place d'uneleése alternée pour Lola, il précise qu'il
dispose d'un appartement de type F4 situé... a NEAIM

- que la loi du 04 mars 2002, qui a inséré a ¢rrtB73-2-9 du Code civil la résidence alternée
comme mode de garde de l'enfant aprés séparatopatents, sur le fondement du droit de
I'enfant au maintien des relations avec ses detengmet du principe d'égalité revendiqué par
les péres pour contrebalancer les droits accortE&mare par la réforme de 1970.

Dans un premier temps, l'ordonnance de fixatiotad#ate d'audience et de mise en oeuvre du
protocole procédural relatif aux affaires urgertédé rendue le 10 octobre 2011.

Lors de l'audience du 12 décembre 2011, l'affaggéaenvoyée devant le magistrat chargé de la
mise en état de la procédure en raison du dépbt tkes conclusions de Mr Y....

Les ordonnances de cl6ture et de fixation de la datudience ont été rendues le 16 aolt 2012.

Par une ordonnance sur incident de la mise emafdtie le 17 ao(t 2012, le magistrat chargé de
la mise en état de la procédure a :
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* déclaré irrecevables les demandes présentéeMpar... le 27 juillet 2012 (fixation, a titre
provisoire, de la résidence de l'enfant en altereau domicile de chacun des parents jusqu'au
27 octobre 2012 et suppression de la contributibenéretien et a I'éducation de I'enfant mise a
sa charge),

* prolongé jusqu'au 07 septembre 2012 le délaiogétiaux parties par I'ordonnance du 21 juin
2012 pour formuler le dernier état de leurs demande

* fixé |'affaire a l'audience du 17 septembre 2810 heures,
* réserveé les dépens.

Par un courrier enregistré au greffe le 13 septer2bd 2, le conseil de Mr Y... informe la Cour
gu'il a recu les conclusions récapitulatives de Nnele 11 septembre 2012.

Il fait valoir :

* que Mme X... développe de nouveaux argumentsaetyit de nouvelles pieces,

* que l'ordonnance de cloture est intervenue lséptembre 2012,

* qu'il demande a la Cour d'écarter ces écrituteses pieces des débats en raison de leur
tardiveté, en application de l'article 910-21 dud€ale procédure civile et ce, d'autant que Mme
X... produit des courriels soumis au sceau de ididentialité.

Lors de l'audience du 17 septembre 2012, Mr é@osé de nouvelles piéces.

Le conseil de Mme X... demande a la Cour de legeodes débats.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité des appels :

Attendu que l'appel principal et I'appel incidefitrmés dans les délais légaux, doivent étre
déclarés recevables ;

2) Sur les conclusions et pieces déposées tarditeme

Attendu qu'aux termes des articles 899 et 899-Calde civil, l'obligation de constituer avocat
devant la Cour ne s'impose pas lorsque le litigeradatif aux mesures provisoires prises en
matiere familiale, aux décisions prises par le jdgs tutelles et par le juge des enfants ;

Qu'aux termes de l'article 910-7 du méme coddplaire de l'instruction par le magistrat chargé
de la mise en état de la procédure est réservépraagdures avec représentation obligatoire ;

Que la présente procédure portant sur l'appel dmiennance de non conciliation, donc sur les
mesures provisoires prises par le juge aux affafessiliales, la représentation n'est pas
obligatoire et la procédure n'a donc pas a étterdsé ;



N° de RG: 11/00461 8

Que dans ces conditions, la demande présentée paf.Mvisant a écarter des débats les
écritures et pieces déposées par Mme X... postén@nt a I'ordonnance de cléture rendue par
erreur le 07 septembre 2012 ne saurait prospérer ;

Attendu qu'aux termes de l'article 15 du Code dmcdmture civile, les parties doivent faire
connaitre en temps utile les moyens de fait sujuigls elles fondent leurs prétentions, les
éléments de preuve qu'elles produisent et les nsogendroit qu'elles invoquent, afin que
chacune soit a méme d'organiser sa défense ;

Qu'aux termes de l'article 16 du méme Code, le ¢laje en toutes circonstances, faire observer
et observer lui-méme le principe de la contradictio

Qu'en l'espéce, par une ordonnance rendue le 12@b8, le magistrat chargé de la mise en état
de la procédure a prolongé au 07 septembre 20ddeoctroyé aux parties par l'ordonnance du
21 juin 2012 pour formuler le dernier état de ledesnandes et fixé l'affaire a l'audience du 17
septembre 2012 a 09 heures ;

Qu'en application du principe du contradictoirepelp par les articles 15 et 16 du Code de
procédure civile susvisés, il y a lieu d'écartes débats les conclusions récapitulatives déposées
le 11 septembre 2012 par Mme X... et les piecestmtides 43 a 48 déposées le 17 septembre
2012 par Mr Y..., au motif que leur dépot tardémpéché l'autre partie d'organiser sa défense
dans un délai raisonnable ;

3) Sur les mesures provisoires :

A) sur la fixation de la résidence habituelle daftant Lola :

Attendu qu'en cas de séparation des parents,itlenée de I'enfants peut étre fixée en alternance
au domicile de chacun des parents ou au domicileialel'eux ;

Qu'en cas de désaccord des parents, il appartiefjige de se prononcer sur les modalités
d'exercice de l'autorité parentale en recherchaett &gt I'intérét de I'enfant ;

Attendu que le premier juge a fixé la résidenceathable de I'enfant commun, Lola, au domicile
de la meére, Mme Patricia X... ;

Que Mr Robert Y... sollicite la mise en place d'umesure de garde alternée, une semaine sur
deux ;

Que la mere est domiciliée a... ;

Que le pere est domiciliée a... ;

Que Lola est née le 18 octobre 2002 et est dore @gd0 ans ;
Qu'elle est scolarisée a... ;

Attendu que pour se prononcer et fixer la résiddratgtuelle de I'enfant chez I'un ou l'autre de
ses deux parents, le juge doit prendre en consid@nalusieurs critéres :

* la pratique antérieurement suivie par les parent&es accords qu'ils avaient pu conclure,
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* 'age de l'enfant,

* les habitudes de vie de I'enfant,

* les sentiments exprimés par I'enfant,

* les capacités éducatives offertes par chacumpdemts,

* les capacités matérielles et notamment les cmditd'hébergement offertes par chacun des
parents,

* l'aptitude de chacun des parents a assumer segslet respecter les droits de l'autre,
* le résultat des expertises éventuellement effaxty
* les renseignements recueillis dans les éventuelhguétes sociales ;

Qu'en l'espéce, il apparait : que les deux pargnésentent des capacités éducatives
satisfaisantes et offrent de bonnes conditiondeitgement ;

Attendu gue la mise en place d'une mesure de gdielmée suppose l'existence de conditions
préalables favorables, notamment une communicdgogqualité entre les parents et une certaine
proximité géographique ;

Qu'en l'espéce, force est de constater que ce#tionsche sont pas réunies ;

Attendu qu'au vu de ces éléments, c'est par ded#fsnpudrtinents que le premier juge a
exactement retenu :

* que depuis la séparation du couple parental iiblavec sa mére,

* que Lola, qui vient de traverser le traumatisneelal séparation de ses parents, a di retrouver
un équilibre,

* gue le fait qu'elle soit restée a la maison éeltpiait pu poursuivre son activité d'équitation a
participé a cette reconstruction,

* que la demande du peére reviendrait, au mépridintérét premier de Lola, a précipiter a
nouveau cet enfant dans le conflit parental eehéverait I'élément de stabilité que constitue le
lieu de résidence unique,

et a rejeté la demande de résidence alternée pééspar le pére et fixé la résidence de Lola
auprés de sa mere, tout en organisant au profipeda un droit de visite et d'hébergement
classique ;

Qu'il convient en conséquence de confirmer l'ordoice entreprise sur ce point ;

B) sur la contribution a I'entretien et a I'édugatile I'enfant :
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Attendu qu'aux termes de l'article 373-2-2, en @aséparation des parents, la contribution a
I'entretien et a I'éducation de I'enfant prendlane d'une pension alimentaire versée par l'un des
parents a l'autre parent chez lequel I'enfantrésdence habituelle ;

Qu'a défaut de convention, celle-ci est fixée pgudie en fonction des ressources et charges des
deux parents, ainsi que des besoins de I'enfant ;

Attendu qu'en l'espéce, le premier juge a fixéolatigbution destinée a I'entretien et a I'éducation
de I'enfant commun Lola a la somme de 35. 000 H&FMnois ;

Que Mme X... a fait appel de cette décision etigtl qu'elle soit portée a 50. 000 FCFP par
mois ;

Attendu que Mr Y... a également fait appel de cdteision et, au regard de sa demande de
résidence alternée, estime qu'il n'y a pas lieondribution ;

Attendu que Mme X... exerce la profession d'aidgrsmte au CHT Gaston BOURRET ;

Qu'en 2011 elle a percu une rémunération de 3. ¥83 FCFP, soit un salaire mensuel moyen
de 288. 095 FCFP, allocations familiales compriseselle de 28. 000 FCFP au titre de la
pension alimentaire versée par le pére de saR#lgline, issue d'une précédente union, soit un
total de 316. 095 FCFP ;

Qu'au titre des trois premiers mois de l'année 2@l a percu une rémunération de 842. 836
FCFP, soit un salaire mensuel moyen de 280. 95%°F&li©cations familiales comprises ;

Qu'elle détallle ses charges courantes pour uhdeta41. 252 FCFP par mois, et notamment un
loyer de 119. 000 FCFP, la location longue duréa déhicule pour 58. 386 FCFP et les frais de
transport de Rayline et Lola pour 21. 000 FCFP ;

Attendu que Mr Y... percoit une pension de retraitbtaire de 216. 000 FCFP par mois, ainsi
gue des revenus locatifs/ fonciers pour enviror088. FCFP, soit un total de 311. 000 FCFP ;

Qu'il détaille ses charges courantes pour un ta337. 000 FCFP par mois, et notamment un
loyer de 122. 000 FCFP, trois préts (un personae&?d 000 F CFP et deux immobiliers de 56.
000 et 99. 000 FCFP) et la pension alimentaire pola, soit 35. 000 FCFP ;

Qu'a la fin de l'année 2010, il a démissionné emploi qu'il exercait pour le compte de la
société NOUMEA IMMOBILIER et qui lui avait rapportén salaire annuel de 3. 342. 558 FCFP
en 2009 (278. 546 FCFP par mois) et de 2. 795FZFP en 2010 (232. 993 FCFP par mois) ;

Que de maniere trés étonnante, il prétend avoinddbené cet emploi rémunérateur pour se
consacrer a une activité commerciale qui ne lyboaie rien ;

Que de la méme maniere, il n'expliqgue pas comniefaitipour vivre alors que ses charges
incompressibles sont supérieures a ses revenuéecl

Que son endettement est trés important puisqtéinat180. 000 FCFP par mois, soit un taux
proche de 58 % de ses revenus déclarés ;
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Qu'il est clair que Mr Y... dissimule les ressogragu'il tire réellement de son activité
commerciale ;

Qu'il convient de lui rappeler que les dépensesatnées a I'entretien et I'éducation de sa fille
sont prioritaires par rapport aux investissemantsobiliers de toute nature ;

Attendu qu'au vu de ces éléments, et notammenfgie de I'enfant, de ses besoins basiques, des
ressources et des charges respectives des phtpansion alimentaire mise a la charge de Mr
Y... au titre de l'entretien et de I'éducation '‘dafant commun Lola a hauteur de 35. 000 FCFP
par mois apparait nettement insuffisante ;

Que la Cour dispose des éléments d'appréciatidisamnts pour en fixer le montant a 45. 000
FCFP par mois ;

Que s'agissant d'une créance de nature alimeniainene s'oppose a la rétroactivité ;
Que la demande initialement présentée par Mmeprtait sur la somme de 40. 000 FCFP ;

Que cette somme est donc due a compter du déplt demande et jusqu'a la veille de la
présente décision ;

Qu'en ce qui concerne la somme de 45. 000 FCFRestldonc due & compter de la présente
décision ;

Attendu qu'il convient en conséquence d'infirmardbnnance entreprise sur ce point ;
C) sur la pension alimentaire au titre du devoiséeours :

Attendu que le devoir de secours entre époux, ppévdes articles 212 et 255 du Code civil a
pour objet de remédier a I'impécuniosité d'un égoux

Qu'il apparait avec I'état de besoin de l'un degoauts et s'exécute sous forme d'une pension
alimentaire ;

Que la fixation de cette pension doit prendre empte les ressources et charges du débiteur
ainsi que le niveau d'existence auquel I'épouxnciéa peut prétendre en raison des facultés de
son conjoint ;

Qu'il convient de relever que cette demande n'&faprésentée devant le premier juge ;

Qu'en cause d'appel, Mme X... sollicite la somm&@ed00 FCFP par mois ;

Qu'il résulte des piéces versées et des débatMmes X... exerce une activité professionnelle
qui lui procure des revenus mensuels moyens d@m288. 000 FCFP ;

Qu'au vu de ces éléments, ni I'impécuniosité gmlée, ni I'état de besoin dans lequel elle se
trouverait ne sont caractérisés et la demande méser ce titre par Mme X... sera rejetée
comme mal fondée ;

PAR CES MOTIFS :

La Cour,
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Statuant en chambre du conseil par arrét contcadiaiéposé au greffe ;
Déclare les appels recevables en la forme ;

Ecarte des débats les conclusions récapitulatiépesges le 11 septembre 2012 par Mme X... et
les piéces numérotées 43 a 48 déposées le 17 sept2@12 par Mr Y... ;

Confirme l'ordonnance de non conciliation rendueléeaodt 2011 par le juge aux affaires
familiales du Tribunal de Premiére Instance de N@Ayisauf en ce qui concerne le montant de
la pension alimentaire destinée a l'entretienlédacation de I'enfant commun Lola ;

Réforme ladite ordonnance sur ce seul point elatata nouveau :

Fixe & la somme de quarante-cing mille (45. OOOFF@ar mois le montant de la pension
alimentaire que le pére, Mr Robert Y..., devra @egsla mere, Mme Patricia X..., au titre de sa
contribution a I'entretien et a I'éducation def@hcommun Lola ;

Dit que cette décision prend effet :

* a compter de la date du dépét de la demandalmipiour la somme de quarante mille (40. 000)
FCFP,

* a compter de la présente décision pour la somengudrante-cing mille (45. 000) FCFP ;

Dit que cette somme variera a linitiative du débitchaque année a la date anniversaire de la
présente décision et pour la premiére fois le beembre 2013, en fonction de l'indice du colt
de la vie en Nouvelle-Calédonie (Institut de latiStigue et des Etudes Economiques, 5 rue
Galliéni, BP. 823-98845 NOUMEA CEDEX-TEL : ...) gt'elle sera payable d'avance entre le
ler et le 10 de chaque mois, par mandat postairement bancaire au domicile de la créanciere
et sans frais pour elle ;

Y ajoutant :

Déboute Mme Patricia X... de sa demande de perdimantaire au titre du devoir de secours ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesridraires comme mal fondées ;

Dit n'y avoir lieu a faire application des dispasis prévues par l'article 700 du Code de
procédure civile ;

Dit que les dépens de la procédure d'appel seestages par moiti€ entre les parties ;



