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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a mdu l'arrét suivant :
Sur le premier moyen :
Vu les articles 783 et 910 du code de procéduiteale la Nouvelle-Calédonie ;

Attendu gu'aprés l'ordonnance de clbture, aucumelgsion ne peut étre déposée a peine
d'irrecevabilité prononcée d'office ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que dans un liigposant M. X... a M. et Mme Y..., Mme Z...,
MM. A... et Mme A..., M. et Mme Y... ont interjet®pel du jugement d'un tribunal de premiéere
instance qui, liquidant une astreinte, les avaitdeonnés a payer une certaine somme a M. X... ;
gu'ils ont déposé des conclusions postérieurembmtddnnance de clbture ;

Attendu que pour débouter M. X... de sa demandédelation de l'astreinte, l'arrét se réfere a
ces conclusions ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait depegpres constatations qu'elles avaient été déposées
apres l'ordonnance de clbture, la cour d'appeadié lés textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staswerle second moyen :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, ltare@du le 23 mai 2011, entre les parties,
par la cour d'appel de Nouméa ; remet, en conséquéncause et les parties dans I'état ou elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fanit, les renvoie devant la cour d'appel de
Nouméa, autrement composée ;

Condamne M. et Mme Y... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejées demandes ;
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Dit que sur les diligences du procureur généras pmeCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@téarrét casseé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demngechambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du six décembre deux dullze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Monod et Colin, avocat@onseils, pour M. X....
PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir, entséat au vu des conclusions déposées par les
époux Y... le 11 mars 2011, débouté M. X... deegaahde de liquidation d'astreinte ;

ALORS QU'apres l'ordonnance de clbéture, aucune lgsiot ne peut étre déposée ni aucune
piece produite aux débats, a peine d'irrecevalplithhoncée d'office ; qu'en l'espéce, il résulte
des pieces de la procédure et des énonciationardét lattaqué que, bien que l'ordonnance de
cléture ait été prononcée le 3 mars 2011, les épowont déposé des conclusions et produit, a
I'appui de celles-ci, des pieces le 11 mars 2@fulen ne déclarant pas ces conclusions et piéces
irrecevables, la cour d'appel a violé les artici88 et 910 du code de procédure civile de la
Nouvelle-Calédonie.

SECOND MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué d@iv débouté M. X... de sa demande de
liquidation de l'astreinte assortissant la conddmngrononcée a I'égard des consorts Y... et
A... par le jugement du tribunal de premiére instatle Noumeéa du 9 février 2004 ;

AUX MOTIFS QU'en Nouvelle-Calédonie, les astreintest toujours provisoires ; que le mur
en litige sépare les propriétés des parties ; qupidement définitif du 9 février 2004 qui
ordonne sa reconstruction sur toute sa longueurnyrsel hauteur de 60 cm, en conformité avec
les préconisations de I'expert judiciaire, et cassastreinte, n'a pas été exécuté ; que M. X... a
acquiesceé le 2 aolt 2007 au devis établi, a la ddende M. Y..., par l'entreprise BT 2000 a
hauteur de 2. 302. 117 FCP, la moitié de cette sommnrespondant a I'acompte réclamé par
I'entreprise, versée par les consorts A... paruwhédg 26 mai 2008, étant rappelé qu'ils avaient
été condamnés in solidum avec les époux Y... é&sekdes travaux déterminés par le jugement
du 9 février 2004. que les appelants soutienneathduX... s'est opposé a ce que les entreprises
accedent au site en passant sur son terrain, @tga'en géometre délimite la limite séparative
des fonds alors que le mur doit étre reconstruitcstte limite ; qu'il est établi que le 13 aolt
2009, M. B..., géometre expert, a présenté un dkeyi$05. 000 FCP a M. Y... qui mentionne "
Lotissement GALLINIER, lot 220, synthese des docnt®donciers, matérialisation de limite
ouest du lot 220, procés-verbal de bornage amiaikhlissement d'un plan de bornage,
enregistrement au service topographique " ; quelesds a été accepté par M. Y... ; que la
situation du mur en cause en limite des proprid¢@ssienneté du litige opposant les parties, les
difficultés manifestées dés 2005 par M. X... poerngettre la réalisation des travaux de
reconstruction du mur ont légitimement conduitéesux Y... & prendre la précaution de faire
effectuer un bornage dont M. X... était informéugde 15 février 2011, le conseil de M. X...
écrivait au géométre : " A la demande de M. Yoysravez établi un bornage des propriétés Y...,
propriétaire du lot 220, et X..., propriétaire @i P21 du lotissement Gallinier.. M. X... avait
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accueilli sur sa propriété votre personnel pourrédevés sur site, depuis il n'a regu aucune
information sur les suites apportées a ce dossiis m'avez informé qu'un courrier du 18 ao(t
2009 lui aurait été adressé non retiré.. effectesgtnmon client n'a jamais été destinataire de ce
courrier, je vous remercie en conséquence de lefov m'adresser les plans parcellaires et
votre projet de constat de bornage pour me perendétrle remettre a mon client pour avis... " ;
gue M. X... niindique pas avoir fait connaitre sgneptation des limites des parcelles en cause ;

ALORS, D'UNE PART, QU'il ressort des constatatidiesl'arrét que le jugement définitif du 9
février 2004 a ordonné la reconstruction du migiéux en conformité avec les préconisations
de l'expert judiciaire ; qu'a aucun moment, ceiur@a imposé la réalisation préalable d'un
bornage pour fixer la limite séparative des fondsrg faisait pas débat ; qu'il ressort, en outre,
des constatations de l'arrét que M. X... a, le @ @007, acquiescé au devis de I'entreprise BT
2000 établi a la demande de M. Y... ; qu'en reternaependant, pour débouter M. X... de sa
demande de liquidation d'astreinte, que la préoaute M. Y... d'effectuer un bornage préalable
était légitime, la cour d'appel n'a pas tiré lemséguences légales qui s'évincaient de ses
constatations et a violé le principe général ségnel tout juge peut ordonner une astreinte pour
assurer l'exécution de sa décision ;

ALORS, D'AUTRE PART et en tout état de cause,

QU'a supposer gue le bornage ait été une précan@oassaire a la reconstruction du mur
litigieux, il ressort des constatations de l'agée les époux Y... n'y ont procédé que le 13 ao(t
2009, soit postérieurement, non seulement a I'asqaiment du devis par M. X..., le 2 aolt 2007,
mais également a l'introduction de l'instance quidiation de l'astreinte, le 3 septembre 2008 ;
gu'en refusant, dans ces conditions, d'ordonndigladation de l'astreinte pour la période
courant jusqu'a la date du proces-verbal de bordageur d'appel a violé le principe précité.



