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Vu la requéte, enregistrée le 10 février 2014, gmt&e par M. X., élisant domicile (...) ;
M. X. demande au tribunal la décharge de I'impdtles revenus auquel il a été assujetti au titre
des années 2009 et 2010 dans la limite de priserapte de sa fille étudiante pour le calcul du
quotient familial ;

Il soutient que :

- alors qu’il séjournait seul en Nouvelle-Calédgrsans son épouse, il a pris en charge

sa fille étudiante en métropole ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 mai 2ptdsenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- selon l'article 133 du code des impo6ts de la MtdavCalédonie, I'enfant étudiant a
I'extérieur du territoire donne droit & une partgetient familial supplémentaire si les parents
ont séjourné toute I'année civile en Nouvelle-Caidel ;

- M. X. a séjourné seul en Nouvelle-Calédonie emgrel5 février 2009 et le 16
décembre 2010, son foyer fiscal étant demeuré eropude ;

- son enfant ayant déja demandé le rattachemefutyau fiscal de ses deux parents en
métropole, qui ont ainsi bénéficié d'une majoratienquotient familial pour enfant & charge, un
deuxieme rattachement au pere pour sa déclaraibaiel d'un méme enfant n'est pas possible ;

Vu l'ordonnance en date du 23 mai 2014 fixant duce d'instruction au 26 juin 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R. 611-7 du codejuiice administrative, la lettre en
date du 16 juillet 2014 par laquelle le présidantribunal a informé les parties que le jugement
intervenir était susceptible d'étre fondé sur uryemarelevé d'office ;

Vu le mémoire, enregistré le 24 juillet 2014, prése par la présidente du
gouvernement, qui conclut au rejet de la requésmetient que M. X. doit, en vertu de larticle
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1484 de la convention fiscale franco-calédonienine i#nposé personnellement sur ses seuls
revenus localement ;

Vu la réclamation préalable ;

Vu la décision de la directrice des services figcau

Vu la Constitution de la République francaise cactbbre 1958 ;

Vu la convention entre le Gouvernement de la Réguelfrancaise et le Conseil de
Gouvernement de la Nouvelle-Calédonie et Dépendagicerue d’éviter les doubles impositions

et de prévenir I'évasion fiscale, approuvée etigelppar la loi n° 83-676 du 26 juillet 1983 ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2010-3 du 21 janvier 2010 pottdiverses dispositions d'ordre
fiscal ;

Vu le code général des impots ;

Vu le code des impbts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigugl septembre 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, premier conseiller ;

- les conclusions de , rapporteur public ;

- et les observations de M. Boiteux représentantgduvernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que M. X., enseignant, a séjournBarelle-Calédonie du 15 février
2009 au 16 décembre 2010 ; que, le 31 octobre3l lmvembre 2013, I'administration fiscale a
mis en recouvrement des suppléments d’impositionlesirevenus a hauteur de 1 116 000 F
CFP pour lI'année 2009 et de 1 753 000 F CFP pamnée 2010 ; que M. X. a formé une
réclamation contentieuse qui a été rejetée pasidécde la directrice des services fiscaux en
date du 27 décembre 2013 ; que, par la présentgéteqil demande a étre déchargé des
suppléments d’'IR auxquels il a été assujetti daninlite de la prise en compte de sa fille
étudiante pour le calcul du quotient familial ;

2. Considérant, en premier lieu, que M. X., quingrecte de ce que ses revenus de
source calédonienne ont été soumis par l'adminigtrafiscale calédonienne au bareme
progressif, se plaint du refus opposé par cella-ta prise en compte de deux parts pour son
quotient familial, en dépit de ce que sa fille énte est a sa charge ;
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3. Considérant que, pour fonder les supplémenispaisition sur les revenus mis a la
charge de M. X. au titre des années 2009 et 2Cddministration fiscale calédonienne a retenu
sa qualité de résident du territoire soumis a lligation du baréme progressif mais bénéficiant
d’'une seule part, compte tenu de la résidence &ropude de son épouse et de sa fille ;

Quant a la domiciliation fiscale de M. X. :

4. Considérant que, si une convention bilatéralecitie en vue d'éviter les doubles
impositions peut, en vertu de l'article 55 de n&itution, conduire a écarter, sur tel ou tel
point, la loi fiscale nationale, elle ne peut pze, elle méme, directement servir de base Iégale a
une décision relative a l'imposition ; que, patesul incombe au juge de I'impét, lorsqu'il est
saisi d'une contestation relative a une telle cotioe, de se placer d'abord au regard de la loi
fiscale nationale pour rechercher si, a ce tiiraposition contestée a été valablement établie et
dans l'affirmative, sur le fondement de quellelifjoation ; qu'il lui appartient ensuite, le cas
échéant, en rapprochant cette qualification dgsulations de la convention, de déterminer - en
fonction des moyens invoqués devant lui ou ménegissant de déterminer le champ
d'application de la loi, d'office - si cette contien fait ou non obstacle a I'application de Ia lo
fiscale ;

5. Considérant qu’aux termes de l'article 47 duecdds imp6ts de Nouvelle Calédonie,
dans sa rédaction applicable aux années d’imposéiv litige : «.es personnes qui ont en
Nouvelle-Calédonie leur domicile fiscal sont paksbde I'imp6t sur le revenu en raison de
I'ensemble de leurs revenus, sauf dispositionsraoes des conventions ou accords relatifs aux
doubles impositions. Celles dont le domicile fisest situé hors de Nouvelle-Calédonie sont
passibles de cet imp6t en raison de leurs seulsnes de source territoriale. ; gu’aux termes
de l'article 48 du méme code, dans sa version egigk en 2009 : Sont considérées comme
ayant leur domicile fiscal en Nouvelle-Calédonia): Les personnes qui ont en Nouvelle-
Calédonie leur foyer ou le lieu de leur séjour mipal ; b) Celles qui exercent en Nouvelle-
Calédonie une activité professionnelle salariéenon, a moins qu’elles ne justifient que cette
activité y est exercée a titre accessoire ; c)eeljui ont en Nouvelle-Calédonie le centre de
leurs intéréts économiques ; que la loi du pays susvisée du 21 janvier0281ajouté a cet
article que : ®our les personnes mariées ou liées par un pasiede solidarité, le domicile
fiscal s’apprécie uniguement en fonction de laaittn personnelle de chacun des conjoints ou
partenaires au regard des criteres énumérés ciaess,

6. Considérant qu’il résulte de linstruction que M., fonctionnaire de I'’éducation
nationale, a été affecté en Nouvelle-Calédonieee@09 et 2010 pour y exercer une activité
professionnelle salariée qui ne présentait pasawnactere accessoire ; qu’il s’ensuit que, en
application des dispositions précitées des artidleset 48 du code des impdts de Nouvelle
Calédonie, il devait étre réputé avoir son domiditzal en Nouvelle-Calédonie et était en
principe, pour les années 2009 et 2010, passibléng@dt sur le revenu en Nouvelle-Calédonie
a raison de I'ensemble de ses revenus, sauf dipuleontraire de la convention fiscale franco-
calédonienne susvisée ;

7. Considérant qu’'aux termes de l'artice de ladite convention dont les termes sont
demeurés inchangés depuis sa signature en 1983 :p&ésente convention s’applique aux
personnes qui sont des résidents d’'un territoiredes deux territoires ; et qu’aux termes de
I'article 4 de cette convention :k Au sens de la présente convention, I'expressisident
d'un territoire" désigne toute personne qui, entwede la législation de ce territoire, est
assujettie a I''mpd6t dans ce territoire, en raisteson domicile, de sa résidence, de son siege de
direction ou de tout autre critére de nature analeg Toutefois, cette expression ne comprend



N°1400059 4

pas les personnes qui ne sont assujetties a l'idpds ce territoire que pour les revenus de
sources situées dans ce territoire. 2. Lorsquégnsédes dispositions du paragraphe 1, une
personne physique est un résident de deux temgpisa situation est réglée de la maniere
suivante : a. Cette personne est considérée cammmeésident du territoire ou elle dispose d'un
foyer d'habitation permanent ; si elle dispose dfagier d’habitation permanent dans les deux
territoires, elle est considérée comme un résidenterritoire avec lequel ses liens personnels et
économiques sont les plus étroits (centre desétgdritaux)..» ; et qu’aux termes de l'article
14 de cette méme convention 4.«...Les rémunérations, autres que les pensionggsapar
I'Etat, une collectivité territoriale ou une perso@m morale de droit public a une personne
physique ne sont imposables que dans le territhore le bénéficiaire est un résident:.;

8. Considérant qu’'aux termes de l'article 4 A dueaénéral des impots dans sa
version demeurée inchangée depuis 197%espersonnes qui ont en France leur domicile
fiscal sont passibles de I'imp6t sur le revenu aisan de I'ensemble de leurs revenus. Celles
dont le domicile fiscal est situé hors de Francatgmassibles de cet imp6t en raison de leurs
seuls revenus de source francaise.et qu'aux termes de l'article 4 B dudit cod@slaa version
demeurée inchangée depuis 1979L. &ont considérées comme ayant leur domicile Ifisca
France au sens de l'article 4 A : a) Les persoroquasont en France leur foyer ou le lieu de leur
séjour principal ; b) Celles qui exercent en Frano® activité professionnelle, salariée ou non,
a moins gu'elles ne justifient que cette activiesiyexercée a titre accessoire ; ¢) Celles qui ont
en France le centre de leurs intéréts économiques.que, pour l'application des dispositions
du paragraphe a) du 1 de l'article 4 B précitépyer s'entend du lieu ou le contribuable habite
normalement et a le centre de ses intéréts famijliaans qu'il soit tenu compte des séjours
effectués temporairement ailleurs en raison desgs#iés de la profession ou de circonstances
exceptionnelles, et le lieu du séjour principal aduntribuable ne peut déterminer son domicile
fiscal que dans I'hypothese ou celui-ci ne dispasede foyer

9. Considérant gu’il résulte de l'instruction gpendant la période couvrant les années
2009 et 2010, au cours de laquelle M. X. a exeme activité professionnelle salariée en
Nouvelle-Calédonie, son foyer était resté en mélmpou demeuraient son épouse et sa fille
étudiante ; qu’il s’ensuit que M. X. doit étre reg@ comme ayant eu son domicile fiscal en
métropole au cours des années 2009 et 2010 et cétameen principe passible de I''mpdt sur le
revenu en France en raison de I'ensemble de sesugen application de I'article 4 A du code
général des imp6ots ;

10. Considérant qu’il résulte de ce qui précedeMu. ayant été au cours des années
2009 et 2010 un résident des deux territoires gmrdi la convention susvisée, au sens des
stipulations du paragraphe 1 de l'article 4 de t&adionvention, il doit, en application des
stipulations du paragraphe 2 de cet article, étnesidéré comme un résident du territoire
francais meétropolitain, ou il disposait d'un foy@#habitation permanent; que, toutefois, en
application des stipulations du paragraphe 1 d#idla 14 de cette méme convention, il était
imposable en Nouvelle-Calédonie a raison des rématiogs percues en 2009 et 2010 au titre de
I'emploi salarié qu'il y exercait, dans les condiits prévues par le code des imp6ts de Nouvelle-
Calédonie ;

Quant a I'application du code des imp6ts de Noeveklédonie :

11. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 58 abde des impdts de Nouvelle
Calédonie dans sa rédaction applicable aux anrigepagition en litige : 4- Les revenus de
source calédonienne des personnes qui ne sont ipaaleinent domiciliées en Nouvelle-
Calédonie sont soumis a un prélevement forfaitaugtaux prévu par l'article R. 58 bis, quels
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gue soient la composition de leur foyer fiscalnieeau de leurs revenus ou de leur imposition
directe dans le pays de résidence. II- Toutefeigontribuable qui justifie que le taux de I'impo6t
calédonien, calculé selon le | de larticle 136,r diensemble de ses revenus de source
calédonienne et étrangere, serait inférieur au taex25 % prévu par l'article R. 58 bis, peut
demander que ce taux soit applicable a ses reveawsdurce calédonienne. Cette demande doit
étre présentée dans les conditions de forme etéthsdprévus aux articles 1105 a 1111 du
présent code.» ; gu'en vertu de l'article R. 58 bis, pour l'digption des dispositions de
I'article Lp. 58, le taux du prélevement est fix@a% ; qu’aux termes de l'article 132 du méme
code dans sa rédaction applicable aux mémes amtiégsosition : «Le revenu imposable
arrondi au millier de francs inférieur est égal a@venu net global déterminé conformément aux
dispositions de l'article 128 et compte tenu detitde 131./ Il est, pour le calcul de I'imp0ot sur
le revenu des contribuables fiscalement domicédi@dNouvelle-Calédonie et dépendances, divisé
en un certain nombre de parts, fixé conformémefiaréicle 133, d’apres la situation et les
charges de famille définies a l'article 134. Le &au correspondant a une part entiére est taxe
par application du tarif prévu a l'article 136. ltipbt brut est égal au produit de la cotisation
ainsi obtenue par le nombre de parts, et qu’aux termes de l'article 133 du mémeecddns sa
version egalement applicable en 2009 et 2010e rombre de parts a prendre en considération
pour la division du revenu imposable prévue a leet 132 2™ alinéa est fixé comme suit en
fonction de la situation de famille: ... Ce nombst augmenté : - d’'une part par enfant a
charge poursuivant des études hors de la Nouvellédonie a la condition que les parents
aient séjourné toute I'année civile en Nouvelleédahie..» ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui a été difpaint 10 du présent jugement que
M. X. ne peut, compte tenu des stipulations de davention fiscale franco-calédonienne
susvisée, étre regardé comme ayant eu son dorfistld en Nouvelle-Calédonie au cours des
années 2009 et 2010, des lors qu’il devait étrsidéné comme un résident du territoire francais
métropolitain ; qu’ainsi, en application des disgposs précitées du | de I'article Lp. 58 du code
des impo6ts de Nouvelle-Calédonie, ses revenus deesaalédonienne, constitués en I'espece
des seuls salaires versés par son employeur awétson activité dans ce territoire, devaient en
principe étre soumis au prélevement forfaitairetitm& par cet article, sous réserve de
I'application des dispositions du Il dudit articlgyi permettent au contribuable de demander a
'administration fiscale a étre imposé au taux tendét calédonien sur 'ensemble de ses
revenus, lorsqu’il justifie que le taux de cet imhs@rait inférieur au taux du prélévement
forfaitaire ; qu’il est constant que M. X. n’a, &vut état de cause, en I'espéce, pas demandé a
bénéficier des dispositions du Il de l'article 58 du code des imp6ts de Nouvelle-Calédonie au
titre de ses revenus des années 2009 et 2010rtdegse les salaires qu’il a percus au cours de
cette méme année auraient di étre soumis au pnédéndorfaitaire au taux de 25 %, quelle que
soit la composition de son foyer fiscal, et non as§s selon le bareme progressif servant au
calcul de I'impd6t sur le revenu en application Idde larticle 136 du code des impdéts de
Nouvelle-Calédonie ; gu’il s’ensuit que, pour lescau I'imposition de M. X., calculée par
application de ces regles, serait moins élevéecglie a laquelle il a été assujetti, il doit luiett
accordé décharge de la difféerence entre la somrileaquayée et le nouveau montant dd ; que le
moyen tiré de ce que les revenus déclarés par MenXNouvelle-Calédonie auraient di étre
imposés selon le baréme progressif en fonction djuatient familial de deux parts, sur le
fondement de l'article 133 du code des impéts dddavelle-Calédonie, doit, en revanche, étre
écarté comme inopérant ;

13. Considérant, en deuxiéme lieu, que M. X. senpldu caractére peu explicite des
imprimés fiscaux et de la réception tardive d'uhaqpette d’information sur les obligations
fiscales des personnes arrivant ou quittant la RibenCalédonie ;



N°1400059 6

14. Considérant que I'administration fiscale n'dliggé ni majoration ni pénalités a
M. X. mais s’est bornée a un rappel de droits fmpphtaires a I'IR ; que les éventuelles
insuffisances d’information délivrées a M. X. s@@ns incidence sur le montant des droits
auxquels il a été assujetti ;

DECIDE:

Article 1°" : Pour le cas ol I'imposition de M. X. sur les@aus qu'il a percus en Nouvelle-
Calédonie en 2009 et 2010, calculée en applicateharticle Lp. 58 du code des impdts de la
Nouvelle-Calédonie, serait moins élevée que celigaelle il a été assujetti, il lui est accordé
décharge de la différence entre les sommes gpédlyges et les nouveaux montants dus.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la regqufet M. X. est rejeté.



