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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Vu la requéte, enregistrée le 30 juin 2010, pré&separ la société BLUE LAGOON
FARMS, ayant leur siége (),.et pour la société ECLOSERIE DU NORD ayant segesroute

de (..) ; les requérantes demandent au tribunal :

- d'annuler l'arrété du 2 mars 2010 par lequelriesplent de 'assemblée de la province
Nord a autorisé la réalisation d'un lotissementlauwzommune de Koné dénommé « Face a la

mer » |

- de condamner la province Nord a lui payer la sendi®m 500 000 F CFP en vertu de

l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

par les moyens que :

- elles ont un intérét pour agir car le lotissemesttienitrophe de leurs installations ;

- larrété méconnait

'environnement, car la réalisation de ce

les prescriptions des articlesets 6 de la charte de
lotissetmentrainera un bouleversement de

I'écosystéme, et des risques sérieux de pollutaur feurs installations ;
- il méconnait les articles 25 et 26 de la délibératiu 15 avril 2005, car il ne tient

pas compte de I'environnement ;

- une enquéte publique était nécessaire ;
- le projet n'a pas été examiné au regard de l'artitde la délibération du congres

n° 24 du 8 novembre 1989 modifiée ;

- le signataire de l'arrété attaqué n’était pas Itahil

Vu, enregistré le 26 aolt 2010, le mémoire préseatda province Nord qui conclut au
rejet de la requéte, et a la condamnation de l@t®BLUE LAGOON FARMS et de la société
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ECLOSERIE DU NORD a lui payer la somme de 500 O@HP au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative, en faisant valog g

- lintérét actuel, certain direct et personnel, ciguérantes n’est pas établi ;

- la délibération du 15 avril 2005 est conforme auierdations de la charte de
'environnement ;

- atitre de précaution la province a exigé notamroeetétude d'impact ;

- le rapport invoqué, relatif a I'établissement dhé&rimetre de protection, n'est pas
opposable a la province Nord ;

- les recommandations de I'étude d’impact ont étgaetges ;

- I'enquéte publique n’était pas obligatoire ;

- I'élaboration du PUD a été décidée par délibératior29 aolt 2001, ce document
était en cours d’enquéte administrative entre lentaf et le 17 aolt 2010, les parcelles du
lotissement sont bien en zone constructible ;

- la délégation de signature est conforme aux noesvealispositions de l'article 174
de la loi organique du 19 mars 1999, elle n'est {mgle et n'excéde pas les pouvoirs du
président ;

Vu, enregistré le 21 octobre 2010, le mémoire pri&spour les sociétés Belle Vue sur
Mer, Marie-Flora | et Marie-Flora Il qui conclueati rejet de la requéte et a la condamnation de
la société BLUE LAGOON FARMS et de la société ECIERSE DU NORD a leur payer la
somme de 350 000 F CFP au titre de l'article L.-I6du code de justice administrative, en
faisant valoir que :

- la notification qui leur a été faite le 3 mars 2@k 'arrété attaqué a fait courir les
délais de recours; la société BLUE LAGOON FARMSsallicité le T juin 2010 des
informations, et avait donc connaissance de I'éreét cause ; les formalités de l'article R. 411-7
du code de justice administrative n'ont pas ét@mpties ;

- une enquéte publiqgue n’était pas obligatoire, mies8aire car une étude d’'impact a
été produite, étude qui prend en compte la présgmda ferme aquacole ;

- au moment de linstruction de la demande, le PUfait pas approuvé ;

- larrété de délégation a été publié au journalcadfi apres la modification de
l'article 174 de la loi organique ;

- les prescriptions de I'étude d’'impact protegemvieonnement ;

Vu, enregistré le 15 novembre 2010, le mémoire gntés pour la société BLUE
LAGOON FARMS et la société ECLOSERIE DU NORD quiimeennent les conclusions de
leur requéte en faisant valoir en outre que :

- l'étude dimpact reconnait l'intérét des requérantnsi que leur proximité
immédiate ;

- I'étude d’'impact ne correspond pas a I'enverguedieélu projet ;

- I'étude d’'impact n’est pas contraignante et lestioes de I'arrété sur ce point sont
insuffisantes ;

- larrété ne tient pas compte de I'environnementyietation des articles 25 et 26 de
la délibération de 2005, et il méconnait I'arti2 dés lors que l'opération est de nature a porter
atteinte au caractére et a I'intérét des lieuxgtesles complémentaires préconisées par le bureau
d’étude n'ont pas été réalisées ; ledit bureauud@&s confirme les risques d’atteinte grave a
'environnement et aux installations aquacoles Ipstravaux de viabilisation ;

- larrété viole les alinéas 8 et 9 de l'article 26ld délibération ;

- lalégalité de la délégation de signature s’apprada date du 26 mai 2009 ;
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Vu, enregistré le 4L décembre 2010, le mémoire présenté pour les éscigtlle Vue
sur Mer, Marie-Flora | et Marie-Flora Il qui maietinent leurs conclusions en faisant valoir en
outre que :

- le nombre d’habitants retenu par I'étude d’'impaetdiffere pas sensiblement de
celui retenu par l'arrété ;

- aucune illégalité ne peut étre retenue sur lacéssion de terrains a la commune ;

Vu, enregistré le 16 décembre 2010, aprés cléterérstruction, le mémoire présenté
par la province Nord qui maintient ses conclusi@msfaisant valoir en outre que :

- l'étude d'impact surestime le nombre de lots pouétne batis ;

- le demandeur est tenu au respect de I'étude d’impac

Vu, enregistré le 20 décembre 2010, aprés cléterérstruction, le mémoire présenté
pour la société BLUE LAGOON FARMS et pour la soéi@&CLOSERIE DU NORD qui
maintiennent leurs conclusions ;

Vu l'arrété attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 53-2005/APN du 15 avril 208&glementant les différentes
procédures de division et de réunion foncieres ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiu@ mars 2011 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de Me Lentiguac, avocat des §OES BLUE LAGOON FARMS
et ECLOSERIE DU NORD, Mme Vama, représentant I'mgsée de la province Nord,

Me Loste, avocat des sociétés Belle Vue sur Métaete-Flora | et I,

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

Sur les fins de non-recevoir opposées :

En ce qui concerne les délais de recours :




N° 10199 4

Considérant qu'aux termes de [larticle R. 421-1 dwde de justice
administrative : Sauf en matiére de travaux publics, la juridictio@ peut étre saisie que par
voie de recours formeé contre une décision, et arsdes deux mois a partir de la notification ou
de la publication de la décision attaquée; qu'aux termes de larticle R. 421-6 du méme
code : «Devant les tribunaux administratifs de Mayotte lal®olynésie francaise, de Mata-Utu
et de Nouvelle-Calédonie le délai de recours dexdeais prévu a l'article R.. 421-1 est porté a
trois mois » ;

Considérant que les délais de recours contre i&ae@ date du 2 mars 2010, par lequel
le président de 'assemblée de la province Nordtargsé la réalisation d'un lotissement sur la
commune de Koné, ne courent a I'égard des tiedgfaut de mode de publication spécifique,
gu’'a compter de la date de publication de cet @&énhon a compter de la date de sa notification
au demandeur; que la société BLUE LAGOON FARMSaetdciété ECLOSERIE DU NORD
ont la qualité de tiers au regard de l'arrété aitagui a été publié au journal officiel de la
Nouvelle-Calédonie le 30 mars 2010 ; que, dés lsass, en tout état de cause, qu'y fasse
obstacle la circonstance alléguée que la sociétdEBLAGOON FARMS aurait, en sollicitant
des informations le ®1juin 2010, eu a cette date connaissance certair@aété en litige, le
recours de ces deux sociétés, enregistré au gheffiebunal le 30 juin 2010, n’était pas tardif ;

En ce qui concerne I'application des dispositioad'article R. 411-7 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 411-%alle de justice administrativela
présentation des requétes dirigées contre un dootuiarbanisme ou une décision relative a
I'occupation ou l'utilisation du sol est régie pas dispositions de l'article R. 600-1 du code de
l'urbanisme ci-aprés reproduit :Art. R. 600-1 - Eas de déféré du préfet ou de recours
contentieux a l'encontre d'un document d'urbanismné'une décision relative a I'occupation ou
l'utilisation du sol régie par le présent code,pgeéfet ou l'auteur du recours est tenu, a peine
d'irrecevabilité, de notifier son recours a l'autede la décision et, s'il y a lieu, au titulaire de
l'autorisation. Cette notification doit égalementeteffectuée dans les mémes conditions en cas
de demande tendant a l'annulation ou a la réfororatid'une décision juridictionnelle
concernant un document d'urbanisme ou une décisiative a I'occupation ou l'utilisation du
sol. L'auteur d'un recours administratif est égaggrntenu de le notifier a peine d'irrecevabilité
du recours contentieux qu'il pourrait intenter wiekirement en cas de rejet du recours
administratif..." ; qu'en Nouvelle-Calédonie les documents d'udmae et les autorisations
d'occupation du sol ne sont pas régis par le cadgbahisme, qui n'est pas en vigueur dans ce
territoire ; qu'ainsi la formalité de notificatiothes recours n'est pas applicable a ces actes
administratifs ;

En ce qui concerne l'intérét pour agir des sociggfsérantes :

Considérant que la société BLUE LAGOON FARMS etdriété ECLOSERIE DU
NORD, qui exploitent respectivement une ferme aglgaet une écloserie situées en bordure
nord de la zone d’emprise du lotissement autorisél’arrété attaqué, justifient, en leur qualité
de voisines proches de ce projet d’'urbanisme, dhitérét suffisant pour contester la légalité de
cet arrété ;

Sur la légalité de l'arrété attaqué :
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Considérant, d’'une part, que l'arrété attaqué asi@éé par Mme Consigny-Callegos,
secrétaire générale de la province Nord, en veatuatrété en date du 26 mai 2009 par lequel le
président de 'assemblée de la province Nord Idbané délégation pour signer tous actes se
rapportant aux affaires relevant de la compétercla grovince Nord ; qu'aux termes de l'article
173 de la loi organique du 19 mars 1999 relatita Blouvelle-Calédonie : Le président de
l'assemblée de province est I'exécutif de la pawiet, a ce titre, représente celle-ci (...) Il peu
en toute matiére, déléguer a un ou plusieurs des-piésidents I'exercice d'une partie de ses
attributions " et qu'aux termes de l'article 174 de cette m@&mnerganique, dans sa version en
vigueur a la date de l'arrété de délégatiohe"président de I'assemblée de province est le chef
de I'administration provinciale. Il nomme aux emgploréés par I'assemblée de province. |l peut,
déléguer sa signature au secrétaire général de tavipce (...)." ; qu'il résulte de ces
dispositions, éclairées par leurs travaux prépaesto que le président de l'assemblée de
province ne pouvait pas déléguer sa signature aeéts@re de I'administration provinciale dans
toutes les matieres qui relévent de ses foncti@medutif de la province, mais seulement pour
les actes relevant de la direction de I'adminigtmaprovinciale, au nombre desquels ne figurent
pas les permis de lotir ; que la province Nord eetptilement se prévaloir des dispositions de
l'article 174 de la loi organique dans leur rédactiésultant de la loi n° 2009-970 du 03 aolt
2009 relative a I'évolution institutionnelle de Nouvelle-Calédonie, publiée au journal officiel
du 6 ao(t 2009, qui sont postérieures a la dateadété de délégation de signature et qui n'ont
pu avoir pour effet de régulariser le vice initimint est entaché l'arrété du 26 mai 2009 ; que la
circonstance que l'arrété précité du 26 mai 20€@8td'objet d'une publication au journal officiel
de la Nouvelle-Calédonie le 6 ao(t 2009, jour méeéa publication de la loi du 3 ao(t 2009 au
journal officiel, est sans aucune incidence suédmlité de cet arrété ; que par suite, la société
BLUE LAGOON FARMS et la société ECLOSERIE DU NORDBns$ fondées a soutenir que le
permis de lotir a été délivré par une autorité mpeétente et doit, pour ce motif, étre annulé ;

Considérant, d’autre part, qu'aux termes de I'&tR6 de la délibération susvisée du 15
avril 2005 : « Le président de I'assemblée de province .. appmaiamment les conséquences
qui peuvent résulter de la réalisation du projet @n qui concerne I'hygiéne, la salubrité, la
sécurité, la circulation, les services municipatixes finances publiques. S'il I'estime nécessaire,
le président de l'assemblée de province ... procéd@eaenquéte publique dans les formes
prévues par les textes en vigueur en Nouvelle-@aiédrelatifs a la procédure d'enquéte
préalable a la déclaration d'utilité publique. Ldris de I'enquéte sont a la charge du
pétitionnaire. Lorsque la commune concernée dispdas plan d'urbanisme directeur
approuvé, le service instructeur vérifiera quedédsement est conforme a ce PUD> ;

Considérant qu’eu égard a I'importance du lotissgmeojeté, destiné a I'habitation de
plus de mille personnes, de son environnement,cqmporte notamment des installations
d’aquaculture, et de l'absence de plan d'urbanisiinecteur de la commune, le président de
'assemblée de la province Nord a commis une emsamifeste d’appréciation en estimant que
ce projet ne rendait pas nécessaire, au sens rtielde26 précité de la délibération susvisée
n°53, l'organisation d'une enquéte publique prdajablors méme que ce secteur n’'aurait
comporté qu'une faible densité de population etge’étude d’impact a été réalisée ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précéde et saris soit besoin de statuer sur les

autres moyens de la requéte, que la société BLUBQABN FARMS et la société ECLOSERIE
DU NORD sont fondées & demander l'annulation aeété attaqué ;

Sur l'application de larticle L. 761-1 du code dgustice administrative:
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Considérant que les dispositions de l'article L1-26du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge dmda&été BLUE LAGOON FARMS et de la
société ECLOSERIE DU NORD, qui ne sont pas, dapsdaente instance, la partie perdante, la
somme que d’'une part, la province Nord, d’autre jEs sociétés Belle Vue sur Mer, Marie-
Flora | et Marie-Flora Il, demandent au titre desisf exposés par elles et non compris dans les
dépens ; que, par contre, il y a lieu de condanmarerertu de ces dispositions, la province Nord
a verser a la société BLUE LAGOON FARMS et a laiégc ECLOSERIE DU NORD la
somme de 160 000 F chacune au titre des frais éspas elles et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°": L'arrété du 2 mars 2010 par lequel le présidentaksemblée de la province Nord a
autorisé la réalisation d'un lotissement sur lamome de Koné dénommé « Face a la mer » est
annulé.

Article 2 : La province Nord versera la somme de cent soxarille francs CFP (160 000) a la
société BLUE LAGOON FARMS et a la société ECLOSERIB NORD au titre de l'article

L. 761-1 du code de justice administrative. Lesctasions présentées a ce titre par la province
Nord et par les sociétés Belle Vue sur Mer, Mat@d| et Marie-Flora Il sont rejetées.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte edéreje



