COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 02/283 REPUBLIQUE FRANCAISE

Gérard FEY, Premier Président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Michelle FONTAINE, Président de Chambre
Eric GRAFMULLER, Conseiller

Raymond HUYNH, Greffier

ARRET DU 06 ao(t 2003

Décision attaquée rendue le : 03 Mai 2002 par IBBURIAL DU TRAVAIL
Date de la saisine : 10 Juillet 2002

Ordonnance de fixation : 28 mai 2003
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANTE
S.A.R.L. ALUCAL, représentée par son gérant en@ger- NOUMEA

assistée de la SELARL DUMONS & ASSOCIES, avocats

INTIME

M. X né a LE BLANC MESNIL (93150) - demeurant a DBHA

assisté de Me Jean-Florian ESCHYLLE, avocat

Débats : le 16 juillet 2003 en audience publiquevichele FONTAINE, Président de
Chambre, a présenté son rapport,

Arrét contradictoire prononcé le 06 ao(t 2003 edience publique par Michelle
FONTAINE, Président de Chambre, magistrat ayartigiae¢ aux débats et au délibéré, et signé

par Michelle FONTAINE, Président de Chambre, enplacement de Gérard FEY, Président
empéché, et par Raymond HUYNH, Greffier en Che$@nélors du prononceé de l'arrét.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement contradictoire du 3 mai 2002 auqueblar se réfere pour I'exposé des
faits, de la procédure, des moyens et prétentieasdrties, le tribunal du travail de NOUMEA
a:

- dit que les relations des parties se situent laocadre d’'un contrat de travail depuis le
16 janvier 1996,

- dit que monsieur X a fait I'objet d’un licencienteirrégulier et abusif le 7 janvier
1998,
- condamné la société ALUCAL a lui payer les sommggantes :

FPFEAVIS ..uviiie e 600.000 FCFP
* CONQES payes Sur préavis .........cccvvveevnnnns 60.000 FCFP
* dommages et intéréts pour licenciement irrégudtesibusif .......... 3.600.000 FCFP
* frais irrépétibles ........cccooeeeiiiiiiiiicccenn. 100.000 FCFP

- dit que la société ALUCAL devra remettre au dedsan les bulletins de salaire pour
la période considérée, un certificat de travailjretecu pour solde de tout compte et régulariser
sa situation aupres de la CAFAT et de la CRE,

- débouté les parties de leurs autres demandes.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée le 10 juillet 2002, la sod&tidCAL a régulierement interjeté
appel de cette décision qui lui avait été signifeégl juin 2002.

Dans son mémoire ampliatif d’appel, 'appelant@re@ant et précisant ses arguments
antérieurs, conteste I'existence d’'un lien de sdipation entre la société ALUCAL et monsieur
X, gérant majoritaire depuis aolt 1996 de la sédiC, dont il a racheté la totalité des parts en
janvier 1998, qu’il a administré en compléte autoijusqu’a son redressement judiciaire en
avril 2000 et qui assurait sa rémunération.

Elle maintient que c’est sur la demande de monsfediesireux d’exercer en Nouvelle-
Calédonie les activités qu'il exercait & NICE eéahiapper a ses actionnaires, que la lettre de
mission d’assistance technique du 23 décembre J®88pyant notamment le paiement de billet
d'avion lui a été adressée, que lintéressé a @eédes assemblées générales fixant sa
rémunération de 8.138.500 FCFP outre un véhicuar fa période de mai 1996 au 31 mars
1997, de 4.300.000 FCFP d'avril a décembre 1997unération dont les premiers juges n’ont
pas tenu compte.

La sociétée ALUCAL invoque encore la tenue autonasiigne comptabilité par la
société ATC qui avait ainsi une existence réelleost fictive, ainsi qu’une activité avec d’autres
clients que la société ALUCAL, méme s'il existaibtr® ces deux sociétés des relations
privilégiées.
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En ce qui concerne les éléments retenus par lesgnejuges, elle fait valoir que :

- 'organigramme et la note du ler mars 1996 n'antune valeur, eu égard a la
constitution de la société ATC en avril 1996,

- 'adresse des deux sociétés n’était pas la méme,

- l'intervention de monsieur X sur certains charstiele la société ALUCAL et les
contacts de lintéressé avec certains clients die aerniere s’expliquent par le fait que la
société ATC assurait le service aprés vente etttefes techniques au bénéfice de la société
ALUCAL,

- la collaboration étroite des deux sociétés agastactivités complémentaires explique
qu’'une grande partie du chiffre d’affaires de laiét® ATC était réalisée avec ALUCAL , qu’a
cet égard il avait été convenu de forfaitiser letdeation de la société ATC afin de garantir pour
cette derniere un chiffre d’affaires minimum et ptausociété ALUCAL de prévenir tout risque
de dérapage du colt des prestations d’études tpampréliminaires et de service apres vente,
qui n’étaient pas facturés directement aux clients,

- les versements effectués assuraient, non la @mation de monsieur X, mais le
paiement des prestations de la société ATC,

- la lettre adressée a monsieur X par monsieurséo@é de la société ATC, invitait le
premier a rechercher d’autres partenaires aux dimsdiversification et d’augmentation des
bénéfices d’ATC,

- la lettre du 7 janvier 1998 avait pour seulealité de rappeler a monsieur X ses
engagements, non respectés, a I'égard de la s@di€&tEAL.

La société ALUCAL fait grief aux premiers juges dé opéré une confusion entre la
notion de subordination juridique et celle de déjagrte économique, critére rejeté par la cour
de cassation.

Elle demande ainsi a la cour d’infirmer le jugemel& dire que monsieur X n’a jamais
éte le salarié de la société ALUCAL, de déeboutmtdressé de toutes ses demandes et de le
condamner a lui payer une indemnité de procédurg808eD00 FCFP et les dépens, distraits au
profit de la SELARL DUMONS/DESCOMBES.

Monsieur X conclut a la confirmation du jugemerdy fes motifs des premiers juges, et
a la condamnation de I'appelante a lui payer udernmité de procédure de 500.000 FCFP et les
dépens, distraits au profit de maitre Jean-FIEE&GHYLLE, avocat.

Monsieur X insiste sur le lien de subordination existait entre la société ALUCAL et
lui-méme et sur la dépendance économique entrediété ATC et la société ALUCAL, son
principal client, dont la défection en janvier 1998ntrainé la chute de toute activité d’ATC.

Dans des conclusions ultérieures, la société ALU@pant sollicité la production de la
comptabilité d’ATC de 1998 a avril 2000 a la proaed collective, a I'appui de son argument
selon lequel la société ATC aurait eu une actigitéonome, monsieur X s’est opposé a cette
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demande qu'il estime superfétatoire et échappantsuaplus a son pouvoir en raison de la
procédure de liquidation judiciaire.

La société ALUCAL a repris le moyen tenant a lafasion entre lien de subordination
et dépendance économique et il a fait valoir quasieur X avait accepté sa situation pendant
cing ans sans réclamation.

Sur ce point, I'intimé a fait valoir qu’il n’étafias en état de contester la situation qui lui
était imposée.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur le contrat de travail

Attendu que par des motifs pertinents que la calopte, les premiers juges ont
exactement caractérisé I'existence d’'un contratraleail entre la société ALUCAL et monsieur
X, sans nullement confondre lien de subordinatiosubordination économique, et en appréciant
in concreto la situation et les relations existantte les parties ;

Attendu qu’ils ont ainsi relevé a bon droit quediescriptif des fonctions attribuées a
monsieur X dans I'organigramme de la société ALUGZIrespondait a celles proposées dans
la lettre de mission, qu’elles étaient confortéas Ips instructions et directives données par le
gérant de la société ALUCAL a monsieur X pour I'extion de divers chantiers de la société
ALUCAL, qui était par ailleurs représentée par nmeuns X lors de certaines réunions ; que
'argument de l'appelante tenant aux liens prividsgentre elle-méme et la société ATC est
inopérante a cet égard ;

Attendu que les premiers juges ont encore retera pertinence que les deux sociétés
avaient la méme adresse et le méme numéro de ¢élépdt de fax, ainsi qu’il apparait des
documents versés aux débats, méme si, sur I'ektbéstdélivré par le registre du commerce, la
société ALUCAL était au 5 et la société ATC auBaie de Koutio, que le fonctionnement de la
société ATC était assuré pour I'essentiel par &gsements de la société ALUCAL;

Attendu qu’il ressort de la comptabilité de la 86€IALUCAL que la comptabilité de la
société ATC était tenue par la premiéere qui lauiat ;

Attendu, en ce qui concerne la rémunération de rmon¥, que si en appel la société
ALUCAL produit des factures de prestations menssellle la société ATC, I'examen des
comptes bancaires d’ALUCAL indique que les virersedé 500.000 FCFP a 600.000 FCFP
visés par les premiers juges ont pour bénéficiameasieur X, et non la société ATC, qu'ils sont
effectués vers le 10 de chaque mois et se réefermmtmois précédent ; que ces éléments
confirment que ces virements constituent bien l@rgamensuel de monsieur X, que l'attribution
par la societé ATC de salaires par assemblées ajéaane fait pas obstacle a I'appréciation
concréte de la situation par la juridiction du &ihy

Attendu que la lettre du 7 janvier 1998 de la gécAl UCAL avait pour en-téte "recu
pour solde de tout compte” ce qui est une notiondchit du travail et comporte un certain
nombre de reproches et de directives relativesrgdhisation du travail, caractérisant le lien de
subordination ;
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Attendu que la demande d’examen de la comptabiditia société ATC de 1998 a 2000
est inopérante en I'espéce, le contrat de traaaht pris fin le 7 janvier 1998, et la société
ATC ayant pu tenter de survivre en diversifiant séents sans que soit remise en cause
I'appréciation des relations entre monsieur X etdaiété ALUCAL entre le 16 janvier 1996 et
le 7 janvier 1998 ;

Attendu que les premiers juges ayant exactemeahuequ’en I'absence de procédure
de licenciement ce dernier était irrégulier et #&bils ont, a bon droit, condamné I'employeur a
verser au salarié des indemnités de préavis, dgésopayés sur préavis et des dommages et
intéréts au titre du licenciement, qui seront aoméis, de méme que la remise de documents a
monsieur X et la régularisation de sa situatio¢@ard des organismes sociaux et de retraite ;

Sur les frais irrépétibles

Attendu qu'il apparait équitable de décharger ihinit des frais irrépétibles exposés en
appel pour la somme de 80.000 FCFP, I'indemnitéefipar les premiers juges étant confirmée
par ailleurs ;

Attendu que la demande formée au méme titre peodeeté ALUCAL sera rejetée ;

Attendu qu’il n'y a pas lieu de statuer sur les @®pqui ne sont pas dus en matiere
sociale ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT publiqguement et par arrét contradictoire ;
DECLARE l'appel recevable et mal fondé ;
CONFIRME le jugement déféré en toutes ses disjpositj
Y AJOUTANT,

CONDAMNE la société ALUCAL a payer a monsieur X samme de QUATRE
VINGT MILLE (80.000) FCFP pour frais irrépétiblesagpel.

DEBOUTE la société ALUCAL de sa demande au méme:. tit
ET signé par Michelle FONTAINE, Président de Chaenlen remplacement de Gérard
FEY, Président empéché, et par Raymond HUYNH, @meé&n Chef présent lors du prononcé

de l'arrét.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



