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représenté par Me Annie DI MAIO, avocat
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Débats : le 10 octobre 2007 en audience publigueAone AMAUDRIC du
CHAFFAUT, Conseiller, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @8embre 2007 en application de I'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Cécile KNOCKAERT, Greffierésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Mademoiselle X a été engagée par le docteur Znsetmtrat verbal a compter de
janvier 1995 en qualité d’apprentie Assistante Bieatpuis par la SELARL Cabinet Dentaire Z,
en qualité d’Assistante Dentaire le ler aolt 1997.

Par acte du 20 ao(t 2004, enregistré le 27 ao(t 208 effet au ler septembre 2004, la
SELARL Cabinet Dentaire Z a cédé au Docteur Y lbiroaet dentaire lui appartenant a la
TONTOUTA, commune de PAITA.

Le docteur Z a remis le 27 ao(t 2004 a mademoiXella recu de solde de tout compte
ainsi qu’un certificat de travail.

Par jugement en date du ler décembre 2006 auqest fhit référence pour I'exposé
des faits, de la procédure, des moyens et prétenties parties, le Tribunal du Travail de
NOUMEA a :

- dit que mademoiselle X n’a pas été licenciéep&ELARL Cabinet Dentaire Z,

- débouté Maria Dolores X de toutes ses demandes,

- dit n’y avoir lieu a application des dispositioths I'article 700 du Code de Procédure
Civile de la Nouvelle-Calédonie.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte enregistrée le 20 décembre 2006, madiadX a régulierement interjeté
appel de la décision.

En son mémoire ampliatif d’appel aux fins d’entenda Cour statuant aprés
réformation du jugement déféré, mademoiselle X detea

a titre principal,

- dire que le licenciement par la SELARL Cabineinia@re Z est sans cause réelle et
sérieuse,

- en conséquence condamner la SELARL Cabinet Denfaia lui payer les sommes
suivantes :
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- indemnité de licenciement....... 99.024 FCFP,

- dommages et intéréts ....... 1.980.486 FCFP,

- indemnité de préavis ............ 220.054 FCFP,

- CONQES PAYES.....couvrveeeeeeeanee 22.005 FCFP

- condamner la SELARL Cabinet Dentaire Z aux depens

a titre subsidiaire,

- dire que le licenciement par le Docteur Y esisszause réelle et sérieuse,

- en conséquence condamner le Docteur Y a lui jagegsommes suivantes :

- indemnité de licenciement....... 99.024 FCFP,

- dommages et intéréts ....... 1.980.486 FCFP,

- indemnité de préavis ............ 220.054 FCFP,

- CONQES PAYES.....cevvveeeeeeeeanee 22.005 FCFP

- condamner le Docteur Y aux dépens.

A cet effet, elle expose que si le Docteur Z a cédéclientéle ainsi que le droit
d’occuper les locaux situés a la TONTOUTA, auclémé&nt ne démontre que son contrat de
travail était compris dans la cession. Elle fa#ildBurs valoir que rien n’établisse que le docteur
Y ait été informé de I'existence du contrat.

Par ailleurs, elle prétend qu’en vertu de I'effetatif des conventions, le contrat de
cession ne lui est pas opposable. Elle soutiersugrégard de I'extrait du registre du commerce,
le Docteur Z n’était pas réputé avoir cédé sa tienavant le 6 décembre 2004, a cette date

I'extrait du registre du commerce faisant toujoétiat de I'adresse a TONTOUTA.

Elle considére en conséquence que la rupture «bméde est intervenue
antérieurement a la cession.

Elle ajoute qu’en tout état de cause si la relatontractuelle s’était poursuivie, le
Docteur Z n’'aurait pas eu besoin d’établir un éegt de travail ou un solde de tout compte et
gu’a contrario, le contrat de travail a fait I'obggune rupture.

Elle soutient enfin que la relation contractueliére un salarié et un employeur ne peut
se terminer que dans les formes prévues par k $aivoir un licenciement, une démission, une
rupture négociée de la relation contractuelle ainésolution judiciaire.

A titre subsidiaire, elle fait valoir que la ruptua été a linstigation du Docteur Y
puisque le contrat de travail a été transféré dafe du 20 aolt 2004, et qu'il ne s’est pas
poursuivi au-dela du 31 aolt 2004.
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En défense, dans ses écritures du 8 aolt 200ELARL Cabinet Dentaire Z conclut a
la confirmation du jugement et sollicite I'octroe da somme de 200.000 FCFP en application
des dispositions de l'article 700 du Code de Proc&ivile de la Nouvelle-Calédonie.

Invoquant les articles 14 et 27 de I'ordonnancel@unovembre 1985, la SELARL
Cabinet Dentaire Z soutient que les contrats deatrauivent I'entité économique transférée
quelle qu’en soit la nature. Elle considére quedssion d’un cabinet dentaire entraine donc par
I'effet de la loi, le transfert des contrats devéiiaen cours au cessionnaire du cabinet.

Elle prétend donc que le contrat de travail a reésféré au Docteur Y le ler septembre
2004.

Elle ajoute que la publicité servant a rendre swe opposable aux tiers que sont les
éventuels créanciers des parties, la date des litgmnae publicité de l'acte de cession n'a
aucune influence.

Sur le second moyen, elle souligne que :

- le certificat de travail délivré a mademoiselle’avait que pour seul but de préciser
la durée pendant laquelle elle avait exercé au deinabinet du Docteur Z, de sorte qu'il ne
démontre pas que le contrat ait été rompu,

- le solde de tout compte ne fait état d’aucunenmaité de licenciement.

Elle considére que c’est a juste titre que le trddua relevé que la délivrance de ces
documents ne saurait valoir licenciement.

Subsidiairement, sur le montant des dommages étéist elle fait valoir que la

demande d'indemnité a hauteur de 18 mois de saladte disproportionnée et que la
condamnation, si elle devait intervenir, devraié&eduite dans de plus justes proportions.

Dans ses écritures du 10 septembre 2007, le Do¢tdamande a titre principal sa mise
hors de cause et la condamnation de la SELARL @alientaire Z a lui payer la somme de
200.000 FCFP en application des dispositions dadla 700 du Code de Procédure Civile de la
Nouvelle-Calédonie. A titre subsidiaire, il soltii que la condamnation soit prononcée
solidairement avec la SELARL Cabinet Dentaire fj@¢ la demande de dommages et intéréts
pour licenciement sans cause réelle et sérieuseaseénée a de plus justes proportions.

Il soutient qu’au regard de la réglementation dppe des installations de professions
libérales en Nouvelle-Calédonie, la cession d’uoitdde présentation de clientéle masque en
réalité la cession d’un conventionnement permetarchirurgien-dentiste d’exercer.

Il soutient qu’en I'espéce, il n'a fait que rachreten conventionnement et un cabinet
sans le moindre matériel observant de plus quedetddr Z ne lui a jamais présenté une
guelconque clientéle.

Il ajoute qu’il n’a jamais été informé de I'existend’un salarié tant de la part du cédant
que du conseil juridique qui a participé a la aasstous les deux étant tenus a son égard d’'une
obligation d’information.
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Il fait donc grief au premier juge d’avoir considéqu’il y a eu un transfert d’entité
économique.

Il fait ensuite valoir que le contrat de travailég rompu par la SELARL Cabinet
Dentaire Z et non par lui. Il fait d'ailleurs remgaler a ce sujet que si la relation contractuelle
s’était poursuivie le docteur Z n’aurait eu nullerhbesoin d’établir un certificat de travail et un
solde de tout compte. Il observe que ces docunmarectérisent la rupture d’'un contrat de
travail laquelle ne s’étant pas réalisée selonfaleses prescrites par la loi s’analyse comme un
licenciement.

Il prétend donc que c’est a juste titre que largdaa dirigé ses demandes a I'encontre
de la SELARL Cabinet Dentaire Z.

A titre subsidiaire, il prétend que si une condatiemadevait intervenir, elle ne pourra
étre prononcée que solidairement avec la SELARLr@aentaire Z.

Dans ses derniéres écritures du 12 septembre g@@iEmoiselle X soutient qu’il n'y a
pas eu transfert d’'une entité économique et queeld droit cédé était le conventionnement
CAFAT.

Elle prétend en second lieu que sl y a eu tramsfee contrat a été rompu
antérieurement a celui-ci, lequel au vu de l'aldecession est intervenu le ler septembre 2004.

Puis dans un dernier jeu de conclusions enredistid septembre 2007, la SELARL
Cabinet Dentaire Z soutient que le Docteur Y ne peétendre que seul le conventionnement a
été transféré, un tel rachat s’avérant illégale Elppelle que la cession a permis au Docteur Y
d’exercer dans les locaux et de récupérer sa elenElle observe gu’elle a fait paraitre a cet
effet une annonce dans “Les Nouvelles Calédoniénmestant ses patients a reporter leur
confiance sur le Docteur Y.

Elle ajoute que le Docteur Y ne pouvait ignorerilgavait une assistante et qu’il en
deviendrait par I'effet de la loi, 'employeur arpade la cession, soit le 20 aolt 2004.

Elle indique qu’il appartenait au Docteur Y de mrder au licenciement s’il ne
souhaitait pas employer mademoiselle X.

L’'ordonnance de fixation a fixé I'affaire a I'audiee du 19 septembre 2007 a laquelle
elle a été renvoyée a celle du 10 octobre 2007.

Madame X a transmis le 2 octobre 2007 la déclarat®résiliation du contrat de travail
auprés de la CAFAT effectuée le 30 aolt 2004.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur le licenciement

Ainsi que I'a justement rappelé le premier juge :

- en application des articles 14 de I'ordonnancel8unovembre 1985 et 27 de la

délibération du 24 février 1988 s'’il survient unedification dans la situation juridique de
I'employeur, tous les contrats en cours au joudadenodification subsistent entre le nouvel
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employeur et le personnel de I'entreprise, le nbwrmployeur étant par ailleurs tenu des
obligations qui incombaient a I'ancien a la daterdmlification,

- ainsi en cas de cession d’'une entité économi@secontrats de travail en cours au
moment de la cession sont de plein droit transfaréacquéreur, par le seul effet de la loi ; ce
transfert est automatique sans qu’il soit besoisalkciter I'avis et I'accord du cessionnaire et
des salariés concernes,

- enfin, l'article 14 de I'ordonnance du 13 novemidi©985 trouve a s’appliquer chaque
fois qu'une entité économique conservant son itient’est-a-dire un ensemble organisé de
personnes et d’éléments corporels et incorporetagitant I'exercice d’'une activité économique
qui poursuit des intéréts propres, est I'objet ditemsfert au terme duquel son activité est
poursuivie ou reprise.

Le tribunal a ensuite exactement motivé qu'il restidle I'acte de cession que monsieur
Z, és qualités de gérant de la SELARL Cabinet Denta a cédé, par acte du 20 aolt 2004 a
monsieur Y, chirurgien-dentiste, tous les droitsoimporels qu’il détenait dans le Cabinet
Dentaire Z exploité a TONTOUTA, lotissement KARENGAInterdisant lui-méme d’exercer la
profession de dentiste & PAITA-TONTOUTA pendantdans.

Il en résulte que les moyens du cessionnaire skdsquels il n'a acquis que le
conventionnement, une telle acquisition étant ar &tat de cause illicite, ou encore que le
matériel était exclu de la cession ou enfin go'dst pas mentionné sur I'acte I'existence de la
salariée, s’averent des lors inopérants.

Par ailleurs, il appartient a madame X de rappdat@reuve qu’elle ait fait I'objet d’un
licenciement de la SELARL Cabinet Dentaire Z.

La déclaration de résiliation du contrat de tragatbres de la CAFAT produite en appel
se révele étre un simple document administratifipgimé dont le corps est rédigé par
I'organisme social et ensuite rempli par 'employdd’ailleurs, monsieur Z sur ce formulaire a
porté une croix dans la case “en cas de cessdtotivité de I'entreprise mettre une croix dans
la case du dessous”

La seule délivrance du certificat de travail, deurde solde de tout compte, du certificat
de travail attestant la fin du contrat et de lal@i@tion de résiliation a la CAFAT qui constatent
la fin des relations contractuelles du fait decé&ssation d’activité de la SELARL Cabinet
Dentaire Z ne sauraient établir un licenciementgedle-ci.

De plus, mademoiselle X ne peut prétendre que li@rdéce de ces documents est
tardive puisqu’ils ont été délivrés le 31 aolt 2@d4ue monsieur Y est propriétaire par I'effet
de I'acte de cession du 20 aolt 2004 a comptereaituséptembre 2004 sans qu’elle puisse
opposer les opérations de publicité effectuéeséerrdbre 2004 qui ont pour objet d’'informer
les tiers.

Dans ces conditions, le jugement sera confirméeamudl a retenu que mademoiselle X
n'a pas fait I'objet d’'un licenciement de la paetld SELARL Cabinet Dentaire Z, son contrat de
travail ayant été transféré a monsieur Y, reprermut’entité économique constituée par ce
cabinet.
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A défaut d’avoir poursuivi le contrat de travail siademoiselle X, monsieur Y doit étre
considéré comme a l'origine de la rupture du cardeatravail et donc comme ayant procédeé a
un licenciement sans cause réelle et sérieuse.lobed sera ajouté au jugement déféré que la
rupture du contrat de travail est intervenue astigation de monsieur Y et qu’elle doit étre
qualifiée de licenciement sans cause réelle etissgi

Sur les demandes indemnitaires de mademoiselle X

1 - Sur l'indemnité de licenciement

En application de I'article 88 de I'A.L.T et 24 d délibération h 281 du 24 février
1988 relative au contrat de travail, le versemé&mel indemnité égale a un dixieme de mois par
année d’ancienneté lorsque celle-ci est supéri@uteux années et inférieure a dix années doit

étre versée par 'employeur.

Sur la base d'un salaire mensuel brut de 110.@HPE il sera accordé I'indemnité de
99.024 FCFP.

2 - Sur le délai congé
En application de l'article 87 de 'A.I.T et 21 stivants de la délibératiori 281 du 24
février 1988, en cas de licenciement sans cautle siesérieuse I'employeur doit étre condamné

a payer une indemnité compensatrice de deux maiie @0 % de plus pour les congés payés.

Des lors, il sera accordé sur la méme base deresalaie indemnité de préavis de
220.054 FCFP, outre la somme de 22.005 FCFP auwltis congés payés sur préavis.

3 - Sur I'indemnité de licenciement
Compte tenu de la durée du contrat de travail déemaiselle X, il y a lieu d’accorder
a ce titre la somme de 1.320.324 FCFP en applicates articles 33 et 34 alinéa 2 de la

délibération sus visée.

Dans ces conditions, il y a lieu d’ajouter a laisi@n querellée que monsieur Y doit
étre condamné a payer a mademoiselle X les sorsumnemntes :

- au titre de I'indemnité de licenciement ......... 99.024 FCFP,
- au titre du Préavis .......cccceeeeeeeeeeeeeeeeecieeennn 220.054 FCFP,
- au titre des congés payes sur préavis .........22.005 FCFP,

- au titre de I'indemnité de licenciement
sans cause réelle et sérieuse ..........occ.... 1.320.324 FCFP,
Sur la demande subsidiaire de monsieur Y a I'emeanbnsieur Z

Il résulte des motivations ci-dessus développées monsieur Y est a l'origine du
licenciement sans cause réelle et sérieuse de@gdaecune condamnation solidaire ne peut étre
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prononcée avec lui a I'encontre de la SELARL CabDentaire Z. Il sera donc débouté de ce
chef de demande.

Sur les frais irrépétibles

L’équité commande d’allouer a la SELARL Cabinet B Z la somme de 100.000
FCFP en application des dispositions de Il'artic® Hu Code de Procédure Civile de la
Nouvelle-Calédonie qui sera mise a la charge deemadelle X qui a intenté I'action a son
encontre sans fondement.

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;

Déclare I'appel recevable ;

Confirme le jugement en toutes ses dispositions ;

Ety ajoutant,

Déclare que la rupture du contrat de travail estrienue a l'instigation de monsieur Y
et gu’elle doit étre qualifiée de licenciement saagse réelle et sérieuse ;

Condamne monsieur Y a payer a mademoiselle X ksn&s suivantes :

- au titre de l'indemnité de licenciement, quatiagt dix neuf mille vingt quatre
(99.024) FCFP,

- au titre du préavis, deux cent vingt mille cingteaquatre (220.054) FCFP,
- au titre des congés payés sur préavis, vingt delle cinq (22.005) FCFP,

- au titre de l'indemnité de licenciement, sanssearéelle et sérieuse, un million trois
cent vingt mille trois cent vingt quatre (1.320.3ECFP ;

Déboute monsieur Y de ses demandes a I'encontee SEELARL Cabinet Dentaire Z ;
Condamne mademoiselle X a payer a la SELARL Cabbeitaire Z, prise en la
personne de son représentant légal, la somme damiiéa (100.000) FCFP en application des

dispositions de I'article 700 du Code de Procédiivéle de la Nouvelle-Calédonie ;

Fixe a quatre (4) les unités de valeur dues a B&licolas MILLION, avocat désigné
au titre de l'aide judiciaire.

ET signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et @acile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



