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Vu la requéte, enregistrée le 28 novembre 201Zeptée pour M. X., élisant domicile
(...) ; M. X. demande au tribunal :

- de prononcer la décharge des cotisations suppl@&ines a I'impot sur le revenu
auxquelles il a été assujetti au titre des ann@@8,2009, et 2010 ;

- de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédon& somme de 400.000 FCFP au titre
de larticle L. 761-1 du code de justice administe;

I fait valoir que :

- sa domiciliation fiscale n’est pas en Nouvelldédanie ;

- en ce qui concerne I'étendue de son obligatieaafe : la situation d’étudiant hors-
territoire de ses filles doit lui ouvrir droit a erpart par enfant & charge, conformément aux
dispositions de l'article 133 du code des impdgsie les frais réels de son épouse doivent étre
pris en compte ;

Vu la décision par laquelle le président du goussrent de la Nouvelle-Calédonie a
statué sur sa réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 11 fé\@@3, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie tendant jptide la requéte aux motifs que :

- elle est irrecevable en ce qui concerne les an2809 et 2010, a la date de la
réclamation seule I'imposition relative a 'annd¥Q avait été mise en recouvrement ;

- compte tenu du lieu du foyer fiscal principal digquérant en Nouvelle-Calédonie ou
habite son épouse, le domicile fiscal du couplelesteuré en Nouvelle-Calédonie ;
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Vu l'ordonnance en date du 13 février 2013 fixantlbture d'instruction au 18 mars
2013, en application des articles R. 613-1 et B-Btlu code de justice administrative ;

Vu le nouveau mémoire enregistré le 18 mars 20&semté pour M. X. tendant aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mars 2013, préseate le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu les autres pieces du dossier

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varafaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudelfaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu28 mars 2013 :

- le rapport de M. Briseul, premier conseiller ;

- les observations de Me Noél, substituant Me @dvarlvocat de M. X., et de
M. Boiteux, représentant le gouvernement de la tenCalédonie ;

et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapparpaiblic ;

Sur la recevabilité :

1. Considérant qu'aux termes de larticle 1105 ddecdes imp6ts de Nouvelle-
Calédonie : < e contribuable qui désire contester tout ou gadiun impét qui le concerne doit
d'abord adresser une réclamation aux services €igca ; qu'aux termes de l'article 1106 du
méme code : « Pour étre recevables, les réclamatdmivent étre adressées au plus tard le
31 décembre de la deuxieme année suivant cellm) &ekas : a. de la mise en recouvrement du
réle, de la notification d'un avis de mise en regement ou de l'exigibilité des impbts percus
sur liquidation... » ;

2. Considérant qu'il résulte de l'instruction queXMa adressé a I'administration fiscale
le 8 mars 2012 une réclamation contentieuse visarimpositions supplémentaires a I'impoét sur
le revenu auxqguelles il a été assujetti au titre alenées 2008, 2009 et 2010; qu'a cette date,
seule l'imposition concernant 'année 2009 avait mise en recouvrement ; qu'il résulte des
dispositions précitées, que la requéte n'est rbbdevgu'en ce qui concerne limposition
supplémentaire mise a la charge du requérantraudit 'année 2009 ; que les conclusions de la
requéte de M. X. sont irrecevables, ainsi que teice 'oppose a bon droit, en ce qui concerne
les années 2008 et 2010 ;
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Sur le principe de l'assujettissement a I'impdt surle revenu en Nouvelle-
Calédonie :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 47 de b impots : kes personnes qui
ont en Nouvelle-Calédonie leur domicile fiscal spassibles de I''mp6t sur le revenu en raison
de I'ensemble de leurs revenus, sauf dispositiongraires des conventions ou accords relatifs
aux doubles impositions. Celles dont le domicsledi est situé hors de Nouvelle-Calédonie sont
passibles de cet imp6t en raison de leurs seulsngy de source territoriale ; gu'mec termes de
l'article 48: «Sont considérées comme ayant leamidile fiscal en Nouvelle-Calédonie: les
personnes qui ont en Nouvelle-Calédonie leur foyele lieu de leur séjour principal ..... celles
qui ont en Nouvelle-Calédonie le centre de leurdréts économiques ;

4. Considérant que le foyer s'entend du lieu ocolgtribuable habite normalement et a
le centre de ses intéréts familiaux, sans qu'it ¢enu compte des séjours effectués
temporairement ailleurs en raison des nécessitéslad@rofession ou de circonstances
exceptionnelles, et le lieu du séjour principaladuntribuable ne peut déterminer son domicile
fiscal que dans I'nypothese ou celui-ci ne dispasede foyer ;

5. Considérant qu'il résulte de linstruction d@eX. est un agent public, relevant du
statut particulier des personnels techniques déolavelle-Calédonie; qu'il a été détaché pour
une durée déterminée a Wallis-et-Futuna pour ékmeépsous l'autorité de l'administrateur
supérieur tout en étant rattaché fonctionnelleméenka direction des ressources humaines
métropolitaine de Météo France ; que Mme X. estecaafirmiére territoriale au CHS Albert
Bousquet a Nouméa ; que les époux X. ont a Noumdarésidence familiale, dont ils sont
propriétaires et ou Mme X. a résidé avec leurstfites pendant toute la durée du détachement
de son époux a Wallis et Futuna; qu'il suit dgua pendant toute la période de son détachement
et donc au cours de l'année litigieuse, M. X. ar@xeaine activité professionnelle salariée a
Wallis-et- Futuna alors méme que son foyer étaitéren Nouvelle-Calédonie ; qu'en l'absence
de convention fiscale entre les deux territoires, XM doit étre regardé comme ayant eu son
domicile fiscal en Nouvelle-Calédonie au cours d@riée 2009 et comme étant passible de
I'imp6t sur le revenu en Nouvelle-Calédonie en amigle I'ensemble de ses revenus en
application de l'article 47 du code des impots ;

Sur I'étendue de son obligation fiscale

6. Considérant qu'aux tenues de l'article 133atieaes impbts ke nombre de parts
a prendre en considération pour la division du myeémposable prévue a l'article 132 2eme
alinéa est fixé en fonction de la situation de tlemi. Ce nombre est augmenté ... -d'une part
par enfant a charge poursuivant des études horeditoire a la condition que les parents aient
séjourné toute l'année civile sur ce territoira certificat de scolarité devant étre joint a la
déclaration de revenus concernées.;.

7. Considérant qu'il est constant que pendant f@oge litigieuse M. X. avait été
détaché a Wallis-et-Futuna; que le lieu de sonuséjoincipal était donc sur ce territoire alors
méme que son foyer fiscal était demeuré en Nou@adlédonie ; qu'il ne remplissait donc pas
'une des deux conditions exigées par les dispositprécitées de l'article 133 du code des
impdts pour leur trois enfants soient, pour le ghtte I'impdt sur le revenu au titre de 'année
2009, pris en compte a raison d’'une part chacdieauw’une demi part ;
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8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précagde la requéte doit étre rejetée, y
compris les conclusions présentées sur le fondechertarticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE :

Article 1°: La requéte susvisée présentée par M. X. eséeeje



