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Vu la requéte, enregistrée le 27 décembre 2012ipids pour la Société Electricité et
Eau de Calédonie dont le siege social est sis (ar.Me Fisselier, avocat ; La Société Electricité
et Eau de Calédonie demande au tribunal :

- d’annuler l'arrété n° 2013-276/GNC du gouvernemaa la Nouvelle-Calédonie du
1% octobre 2013 relatif a l'indice d’actualisation desifs de vente de la distribution d’énergie
électrique ;

- de condamner le gouvernement de la Nouvelle-Galiéda lui verser la somme de
5000 euros au titre de l'article L.761-1 du codgu$tice administrative ;

- de condamner le gouvernement de la Nouvelle-@alécaux éventuels dépens ;

Elle soutient que :

- 'arrété contesté n’a pas été signé par M. X. ;

- les principes de la délibération n° 195 du 5 n20%2 relative au systeme électrique
de la Nouvelle-Calédonie tendant a la prise en ¢erdps colts supportés par le gestionnaire du
réseau public de distribution ont été méconnus ;

- les principes de la délibération n° 195 du 5 n2@¥$2 relative au systeme électrique
de la Nouvelle-Calédonie régissant la compensdtimanciére accordée aux gestionnaires du
réseau public de transport ne sont pas respecteés ;

- 'arrété attaqué est entaché d’'incompétence ndgat

- 'objectif constitutionnel de clarté et d’intedibilité de la norme a été méconnu ;

- 'obligation d’édicter des mesures transitoiresup des motifs juridiques a été
méconnue ;
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Vu la mise en demeure adressée le 13 juin 2014cavegnement de la Nouvelle-
Calédonie, en application de l'article R. 612-3atale de justice administrative et I'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 13 juin 2014 fixant l@ure d'instruction au 16 juillet
2014, en application de l'article R. 613-1 du cdeégustice administrative ;

Vu, enregistré le 16 juillet 2014, le mémoire prégepour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la regué

Il soutient que :

- le moyen tiré du défaut de contreseing n’estgsa®rti de précisions suffisantes ;

- 'exécution de l'arrété revenait a la directiom ldndustrie des mines et de I'énergie de
la Nouvelle-Calédonie ;

- la délibération n° 195 n'impose pas la prise empgte intégrale de I'ensemble des
charges ;

- les charges d’exploitation sont prises en consptela base d’un forfait actualisé par
une formule paramétrique ;

- contrairement a ce qu'allegue la requérante,datant de la redevance pris en compte
dans le calcul des tarifs de I'électricité impdetenontant de la compensation financiére qui peut
étre versée par le gouvernement ;

- 'arrété ne vient pas limiter 'ensemble des retees communales mais uniquement
les redevances de concession de service public ;

- le gouvernement s’est fondé sur le contrat decession existant entre EEC et la
commune de Nouméa pour fixer ce plafond ;

- I'arrété n’a actuellement aucun impact sur laaibn financiére dans la mesure ou il
fixe un plafond supérieur au taux fixé contraciemiént ;

-la Nouvelle-Calédonie n’a commis ni erreur de itdroi erreur manifeste
d'appréciation ;

- les redevances de concession versées par lessiomweaire a l'autorité concédante
doivent correspondre aux charges effectivement mtggs par la collectivité dans l'intérét du
service public, son montant constituant un élérdarprix du service facturé aux usagers ;

- dés lors qu'elle est suffisamment définie dansirigprudence, la notion de «charges
effectivement supportées par l'autorité concédante'avait pas besoin d'étre précisée dans
I'arrété contesté ;

- la Nouvelle-Calédonie s’est seulement assurédajgempensation financiere qu'elle
peut étre amenée a verser n'a pas pour effet depermar des charges qui seraient
irregulierement fixées dans le contrat de concessio

- l'arrété litigieux n’est donc pas entaché d'inpétencenégative ;

- le plafond de 8,6 % de la marge commerciale cooms$@u taux retenu dans le contrat
de concession que la requérante avait initialero@mtlu avec la commune de Noumeéa ;

- le principe constitutionnel d'intelligibilité déasis et reglements n’a pas été méconnu la
notion de charges effectivement supportées patofaé@ concédante étant suffisamment définie
dans la jurisprudence ;

- la requérante n'apportant aucun exemple permeteadémontrer que le plafonnement
a eu une conséquence directe et excessive suuatai financiere, elle ne peut se plaindre de
I'absence de mesures transitoires ;

Vu l'ordonnance en date du 17 juillet 2014 portéouverture et cloture d'instruction au
28 aolt 2014, en application de l'article R. 618t R. 613-3 du code de justice administrative ;
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Vu le mémoire, enregistré le 27 aolt 2014 présepbée la Société Electricité et Eau
de Calédonie par Me Pelletier, avocat, qui coralit mémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- il est erroné de soutenir que seules certainasoinilisations ou charges d'exploitation
seraient prises en compte par le modéle tarifaire ;

- des principes similaires de couverture des ceflitee remunération des opérateurs sont
applicables en métropole tant aux tarifs réglenwed&ivente qu'aux tarifs d'utilisation du réseau
public de transport et des réseaux publics deldigion (TURPE) ;

- les tarifs réglementés de vente doivent donc Goues codts de production, de
transport, de distribution et de commercialisatienl'électricité tout en assurant aux opérateurs
une marge raisonnable ;

- quand bien méme le gouvernement serait habilitémattce certaines charges
d'exploitation, rien n'indique en I'état de l'instiion que le niveau des redevances acquitté par
EEC serait peu efficace ;

- les contrats de concession attribués a EEC suétieurs a la réglementation tarifaire
et a l'arrété litigieux et leur exécution doit erecee poursuivre sur une longue durée ;

- les redevances ne sont donc pas des chargesottaxpn qu'EEC pourrait optimiser
dans lI'immédiat en réduisant certains coUts ;

- le niveau des redevances prévues par les congatsritession est dépourvu de tout
lien avec le degré d'efficacité d'EEC : rien netifigs par conséquent qu'une partie des
redevances ne soit pas prise en compte dans ld daltindexation des tarifs ;

- dans la mesure ou l'arrété attaqué a pour eHetimiter la prise en compte de
I'ensemble des codts supportés par les gestiosnd@eréseaux de distribution, il méconnait
directement et trés clairement les principes fipésla délibération n° 195 dumars 2012, en
particulier par ses articles 29 et 34 ;

- rien n'est prévu par la délibération pour permetineGouvernement de limiter le
niveau de cette compensation financiere, ce qutéred pourtant faire grace a l'arrété litigieux ;

- désormais, la variable liée a I'évolution des vemtélectricité est neutralisée en fin
d'année par la variable de correction ;

- au lieu d'agir avec ou vis-a-vis des autorités conotEtaqui fixent le montant des
redevances acquittées par les opérateurs, poumdarlle niveau, le gouvernement décide de
sanctionner les opérateurs en les contraignantdega leur charge I'éventuel surplus de charge
le seuil de 8,6 % ou, le cas échéant, les chaeffestivement supportées par l'autorité
concédante dans l'intérét du service ;

- a la suite de I'entrée etigueur de la réforme tarifaire, la ville de Nounsest plainte
auprés d’elle de seopnséquences : une probable diminution de la mavgenerciale d'EEC et,
parconséquent, de la redevance de mise a disposltanrdge assise sur ladite marge ;

- s'il est vrai que l'arrété litigieux ne plafonqee la part du parametre Rd VA relative. a
la redevance de concession du service public, @udéfinition ne figure dans ledit arrété ;

- au surplus, I'exposé des motifs de cet arrétigjurdque les redevances communales
prévues dans les concessions de distribution sg¢raie nature a augmenter les prix de
I'électricité ;

- le gouvernement explique s'étre fondé sur lerabmte concession liant initialement
EEC a la ville de Nouméa afin de prendre pour pldfe taux de 8,6 % de marge : il soutient
gu'il s'agit selon lui du taux maximal dans la mesou la ville de Nouméa dispose des
installations les plus importantes de Nouvelle-Gaige ;

- un tel raisonnement est tout a fait erroné puisig@geniveaux de redevance sont
exprimés en pourcentages de fa marge commerciaesi, Ain pourcentage peu élevée peut
représenter une somme bien plus importante envabmolue s'il est rapporté a une marge nette
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importance. A l'inverse, un pourcentage élevé peptésenter une somme plus faible en valeur
absolue s'il est rapporté a une marge nette pible fa

- l'arrété litigieux fixe par conséquent de maniéealement arbitraire un plafond
gu'absolument rien ne justifie ;

- au surplus, le gouvernement n'évoque pas I'hggethdans laquelle les charges
effectivement supportées par l'autorité concédalates I'intérét du service excederaient le
plafond maximal de 8,6 % et exclut dans cette Hygse la part excédant ledit plafond lors de la
revalorisation des tarifs ;

- dans la mesure ou le versement au gestionnairgégeau de transport d’'une
compensation ne saurait justifier le plafonnemeat la prise en compte des redevances
communales dans l'indice de revalorisation dedstaie la distribution, l'arrété n° 2013-
2761/GNC du Yoctobre 2013 méconnait les principes fixés pagéliddration n° 195 du 5 mars
2012, en particulier par l'article 29;

- le juge administratif sanctionne les autoritésnauistratives qui n'épuisent pas leur
compétence en édictant par exemple des actes atimiifs trop imprécis qui laissent une marge
d'appréciation trop importante aux services chadgdsur application ;

- l'article 1er de l'arrété n° 2013-2761/GNC dlottobre 2013 dispose que seules les
charges effectivement supportées par l'autorit€@dente dans l'intérét du service doivent étre
prises en compte dans le calcul du parametre Ravlespondant a la somme des redevances
communales dues par chaque gestionnaire de résaiistdbution ;

- la jurisprudence administrative relative aux déténs de service public prohibant les
paiements étrangers a I'objet de la délégation rafiiptalement inopérante dans le cadre d'un
litige relatif & un arrété tarifaire ;

- si le gouvernement estime devoir lutter dans destrats de concession contre
d'éventuelles clauses étrangeres a l'objet desatsmlie concession -si tant est qu'elles existent,
ne peut en aucun cas le faire au moyen d'un ategtfaire punissant doublement un
concessionnaire tel qU'EEC ;

- en effet, en présence de clauses illégales auitables, le concessionnaire subirait
alors une double peine puisqu'il devrait s'acquiigpres de l'autorité concédante du montant
excessif de la redevance et demeurer dans l'inpligsid'imputer cette charge d'exploitation
dans le modele tarifaire permettant d'assurerrdalviité ;

- la |égalité des contrats de concession fait deetéacon déja I'objet d'un contrble dans
le cadre du contrble de légalité exercé par leéssprtant de I'Etat (articles L. 121-39-1 et L. 121-
39-2 du Code des communes de la Nouvelle-Calédpnie)

- il ne revient pas a la DIMENC d'exercer un tattrdle lors de I'édiction des tarifs ;

- le raisonnement exposé en défense est tout aéamiteptable et ce d'autant plus qu'a
aucun moment le gouvernement ne prend la peineéédwtrer que les contrats de concession
contiendraient des redevances dont le niveau seliggocié du montant des charges
effectivement supportées par l'autorité concédante

- de surcroit, le gouvernement laisse ainsi unegende manceuvre totale aux services
chargés de mettre en ceuvre la formule de révissnatifs ;

- l'arrété litigieux méconnait aussi l'esprit de &ilteration n° 195 d& mars 2012 qui
prévoit la mise en place d'une formule objectiveélésion des tarifs ;

- le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie est)espéce, loin d'avoir épuisé sa
compétence ;

-l'article ' de l'arrété n° 2013-2761/GNC du ler octobre 2GiBréférence a la notion
de « charges effectivement supportées par I'agtodhcédante sans la définir ;

- le gouvernement lui-méme n'est pas en mesure gliadila facon dont ses services
pourront appliquer cette disposition : il se cottae se référer a la jurisprudence administrative
applicable en matiere de concessions de servicécpsdns expliquer comment le plafond
maximal de 8,6 % sera appliqué ;
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- deux alternatives peuvent en effet étre envisagésoit le Gouvernement vérifie
contrat par contrat que les redevances acquittgesepconcessionnaire (EEC ou ENERCAL)
correspondent a des charges effectivement suppagotéd'autorité concédante sans dépasser le
plafond maximal de 8,6 %, soit le Gouvernement aetente de vérifier que les redevances
acquittées ne dépassent pas 8,6 % ;

- en raison de son insuffisante précision, I'atibér de l'arrété n° 2013-2761/GNC du
ler octobre 2013 méconnait cet objectif constituiel puisqu'il confere une liberté
d'appréciation inconditionnée et excessive a lf#étadministrative chargée de fixer les tarifs de
vente de la distribution ;

-le Conseil d'Etat considere que, lorsqu'elle édi¢ nouvelles normes applicables
immédiatement applicables I'administration doit vpig dans certaines circonstances, des
mesures transitoires afin d'éviter ou de limite¥vdhtuelles atteintes excessives aux intéréts
publics ou privés ;

- en l'espéce, l'application immédiate de I'arn8t€013-2761/GNC du®loctobre 2013
affecte de facon excessive l'activité commerciae destionnaires de réseaux de distribution
d'électricité en général et d'EEC en patrticulier ;

- l'absence de prise en compte de la totalité Hasges d'exploitation supportées par
l'opérateur réduira nécessairemennkrge réalisée ;

- en effet, au-dela du plafond de 8,6 %, seuleshesges effectivement supportées par
l'autorité concédante dans l'intérét du servicevetdi aux termes de cet arrété étre prises en
compte de la formule de calcul de révision dedstadr, aucune précision n'est apportée sur la
facon dont cette régle sera appliquée en pratique ;

- le seul moyen pour le concessionnaire de prerdreompte le plafonnement des
redevances prises en compte dans l'indice d'asatialn des tarifs de la distribution serait donc
de limiter le montant de ces redevances dans ledrat® de concession lors de leur
conclusion alors méme que l'arrété attaqué esiptiegiion immeédiate ;

- l'arrété n° 2013-2761/GNC d{§ bctobre 2013 méconnait donc le principe de sécurit
juridique ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-21Q @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 195 du 5 mars 2012 relativesgstéme électrique de la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 133 du 12 mai 2011 fixant /®mbre de membres du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération modifiée n° 2011-47D/GNC du 16j2011 chargeant les membres
du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie d'uneiamsBanimation ct de contrdle d'un secteur
de I'administration ;

Vu l'arrété n° 2013-1905/GNC du 23 juillet 201 34iint les regles de calcul des tarifs de
vente de I'électricité ;

Vu l'arrété attaqué ;
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Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2 octobre 2014 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Casies, avocat deciétédElectricité et Eau de Calédonie,
et de Mme Bastogi, représentant la Nouvelle-Cali&dpn

1. Considérant que le congrés de la Nouvelle-Caléda adopté, le 5 mars 2012, la
délibération n° 195 relative au systéeme électrigeela Nouvelle-Calédonie qui organise les
activités de production, de transport et de distitm de I'énergie €électrique sur I'ensemble du
territoire calédonien ; que le titre 4 de cettala¥htion porte sur le systéme tarifaire de I'éireerg
électrique ; qu’afin de mettre en ceuvre les digmrs de la délibération, le gouvernement a
adopté plusieurs arrétés dont celui susvisé°tociobre 2013 relatif a I'indice d’actualisationsde
tarifs de vente de la distribution d’énergie éliegcte, objet du présent recours ;

2. Considérant gu’aux termes de l'article 29 concetrtenévision des tarifs applicables
a la vente d'électricité de la délibération n° TRB5 mars 2012 relative au systéme électrique de
la Nouvelle-Calédonie« Les tarifs de la grille tarifaire sont révisésintestriellement par
I'application d’indices d’actualisation dont lesrfoules de calcul sont déterminées par arrété
du gouvernement. Les tarifs sont révisés en tec@npte des colts d’achat a la production, des
colts d’investissement et d’exploitation des gastires de réseaux de transport et de
distribution, conformément aux principes de rématién décrits au chapitre 2 du présent titre.
Les formules tiennent compte également de I'éwolute ces codlts. Les formules peuvent
également prendre en compte, d’'une part, le ratggp sur une période de sous ou sur-
rémunérations antérieures et, d’autre part, I'egiste de compensation financiére prévue a
I'alinéa suivant. Pour éviter ou atténuer une augtagion des tarifs publics de I'électricité, le
gouvernement peut recourir au versement d’'une cosgi®n financiere a I'attention du
gestionnaire du réseau public de transport qui @oercute les effets sur I'ensemble de la chaine
tarifaire, afin notamment de maintenir la rémunévat attendue par les opérateurs. Dans ce
cas, une convention d’objectif et de moyen estliétamtre la Nouvelle- Calédonie et le
gestionnaire de réseau public de transport afin didinir les modalités d’attribution de la
compensation financiere. Les tarifs sont publiéanave premier jour de chaque trimestre civil
au Journal officiel de la Nouvelle-Calédonie et tsapplicables pour toute la durée du trimestre
civil. » ;

3. Considérant également que l'article 34 de la médlibération prévoit que« Les
tarifs publics de I'énergie électrique applicablas transport et a la distribution tiennent compte
des colts d’investissement et des colts d’explmitasupportés respectivement par les
gestionnaires de réseaux publics de transport stridution. L'évolution de ces colts est
également prise en compte dans les tarifs. (...)bauré@ration de I'exploitation est déterminée
a partir de I'ensemble des colts opérationnels s&aiees au fonctionnement des réseaux de
transport et de distribution. (...) » ;
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4. Considérant que les redevances communales prédaes les concessions de
distribution seraient de nature a augmenter lex pgg 1'électricité si elles n'étaient pas
compenseées par la Nouvelle-Calédonie ; que l'aétéesté a pour but d'encadrer la part des
redevances prise en compte dans le calcul dedéndiactualisation des tarifs de vente de la
distribution d'énergie électrique ; que cet arg@voit que la part du parametre RdvA relative a
la redevance de concession du service public debdion d'énergie électrique, prise en compte
dans le calcul de l'indice d'actualisation deddate vente de la distribution d'énergie électrique
prévu a l'article 4 de I'arrété n° 2013-1905/GNQ8yuillet 2013 susvisé, doit correspondre aux
charges effectivement supportées par l'autorit€@ante dans l'intérét du service sans excéeder

8,6% de la marge commerciale du concessionnaire ;

5. Considérant que la société requérante soutmurttd’abord, que I'arrété contesté n'a
pas été signé par M. X. ce qui I'entacherait d’'uoevde forme;que les membres du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie sont chadgése mission d'animation et de contrdle
d'un secteur de I'administration de la Nouvelleé@ahie ; qu’il est constant que la qualité du
membre du gouvernement qui appose son contreseingnsarrété dépend de son rattachement
au secteur de I'administration auquel incombe Iseng@in ceuvre de 'arrété en cause ;

6. Considérant, en I'espéce, que I'exécution dedta attaqué dépend exclusivement
des services de la direction de lindustrie, desemiet de I'énergie de Nouvelle-Calédonie
(DIMENC) et plus spécifiquement du service de ligree; que, dans ces conditions, I'absence de
contreseing du membre du gouvernement en charda destion et de la conservation des
ressources naturelles, de I'environnement et deloigwement durable ne peut étre regardée
comme entachant l'arrété attaqué d'un vice de foriee contreseing du membre du
gouvernement en charge du secteur de I'énergiessahnécessaire ;

7. Considérant que la société requérante soutiantailleurs, que l'arrété contesté ne
respecterait pas le principe constitutionnel dligibilité des lois et réglements ; que, toutefois
malgré la complexité de la matiere traitée, I'arétigieux répond a l'objectif de clarté et
d’intelligibilité de la norme ; gu’ainsi, notammentontrairement & ce qui est soutenu, les
dispositions de I'arrété litigieux qui mentionndatnotion de charges effectivement supportées
par l'autorité concédante ne sont pas, compte tmueur rédaction claire et intelligible,
contraire a I'objectif constitutionnel susmentionné

8. Considérant que la société requérante soutigatedent que larrété contesté
porterait atteinte au principe de sécurité jurigigugu’a I'appui de ce moyen, elle tente de
démontrer que I'arrété risque de soulever pouragaplication des questions d'interprétation, en
mentionnant, a titre d’exemple, la régle selon &lguau-dela du plafond de 8,6 %, seules les
charges effectivement supportées par l'autorit€édemnte dans l'intérét du service doivent, aux
termes de l'arrété contesté étre prises en congpla tbrmule de calcul de révision des tarifs ;
que, toutefois, a supposer méme qu’'une marge dorgation soit laissée a I'administration, la
société requérante, qui évoque une situation tdait daypothétique, ne démontre pas que cette
marge serait d’'une importance telle que le textaasié porterait atteinte au principe de sécurité
juridique ;

9. Considérant que la société Electricité et EaCalédonie ne démontre pas davantage
gu’en laissant une marge de manceuvre aux serMigegés de mettre en ceuvre la formule de
révision des tarifsle gouvernement de la NouvEldédonie n'aurait pas épuisé sa
compétence en édictant I'arrété attaqué ; quespidée, le moyen tiré de ce que l'arrété attaqué
serait entaché d'incompétence négative doit atieseéarté
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10. Considérant que la société requérante soudrnbre que les principes de la
délibération n° 195 du 5 mars 2012 relative auesyst électrique de la Nouvelle-Calédonie
régissant la compensation financiere accordée astxognaires du réseau public de transport ne
sont pas respectés ; qu'a l'appui de ce moyen, slecontente de développer une critique
générale selon laquelle I'esprit de la délibératiuisdite ne serait pas respecté en ce que les
principes tendant a la prise en compte des cosostés par les gestionnaires du réseau public
de distribution et a la compensation financierednii leur étre accordée auraient été méconnus ;

11. Considérant qu’il y a lieu de relever a cetrégaue la délibération n° 195 du
5 mars 2012 relative au systeme électrique de lavdlie-Calédonie traduit une volonté générale
de transparence qui se manifeste a chaque nivelauctiaine tarifaire ; que la société Electricité
et Eau de Calédonie ne démontre pas que l'arréitéuait serait contraire aux objectifs définis par
la délibération concernée et notamment que le r@seau gestionnaire du réseau de transport
de la compensation prévue a l'article 29 susvisiEadilibération en cause ne saurait justifier le
plafonnement de la prise en compte des redevamresgnales dans l'indice de revalorisation

des tarifs de la distribution ;

12. Considérant que la requérante soutient, eijfire I'arrété contesté est entaché
d’illégalité en ce qu’il ne prévoit pas de mesutemsitoires ; qu’elle se contente ici encore
d’évoquer une situation purement hypothétique dégaant une probable diminution de sa
marge financiére ; qu’elle n’établit pas ou mémallague que le plafonnement introduit par
I'arrété contesté, qui correspond au taux retems d& contrat de concession que la requérante
avait initialement conclu avec la commune de Noynaéau une conséquence immédiate et
excessive sur la situation financiere des gestioemae réseau de distribution ; qu’ainsi I'utilité
de la mise en place de mesures transitoires néssti@montrée ;

13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précegle les conclusions tendant a
'annulation de l'arrété n° 2013-276/GNC du gouvamnent de la Nouvelle-Calédonie du
1*"octobre 2013 relatif a l'indice d’actualisation desifs de vente de la distribution d’énergie
électrique doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application ddidlar L. 761-1 du code de justice
administrative :

14. Considérant qu'en vertu des dispositions deéidia L. 761-1 du code de justice
administrative, le tribunal ne peut pas faire bingf la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des fraedlg a exposés a l'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titrdap&ocieté Electricité et Eau de Calédonie
doivent des lors étre rejetées ;

Sur les dépens :

15. Considérant que la présente instance n'a pasédbeu a des dépens; que les
conclusions tendant a leur prise en charge ne peauéétre rejetées ;



N° 1300414

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée est rejetée.



