TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400025 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. et Mme X.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand
Rapporteur

Le Tribunal administratif

M. Arruebo-Mannier de Nouvelle-Calédonie

Rapporteur public

Audience du 13 novembre 2014
Lecture du 11 décembre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 16 janvier 2014, gniéee par M. et Mme X., élisant
domicile (...) ; M. et Mme X. doivent étre regardé@srene demandant au tribunal la décharge de
la majoration qui a été mise a leur charge au digr&impot sur le revenu des valeurs mobiliéres
de 'année 2012 et la réintégration de I'abatterder20 % sur salaire qui leur a été supprimé ;

lls soutiennent que :

- ils pensaient qu'en qualité de cadres Etat na@deats en Nouvelle-Calédonie, ils
avaient la possibilité de déposer leur déclarafionp6t jusqu'au 30 juin au lieu d§" Avril ;

- depuis leur arrivé en Nouvelle-Calédonie en #v2010, personne ne les a alertés sur
la tardiveté de leurs dépobts de déclarations ;

- le courrier qui leur aurait été envoyeé en 2012lgs services fiscaux ne leur est jamais
parvenu ;

- ils ont payé les tiers provisionnels en tempaneheure ;

- les sanctions qui leur sont infligées aboutissetnipler le montant de leur imp6t ;

- ils sont de bonne foi ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 feaidr4, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- a titre principal, la requéte est irrecevable :

- pour défaut de signature, en application deidlartR. 431-4 du code de justice
administrative ;

- pour s'apparenter a un recours gracieux ;

- a titre subsidiaire, la requéte n'est pas fondée

- les requérants ne contestent pas avoir déposédielaration de revenus 2012
postérieurement au 31 mars ;

- les pénalités ont été infligées en application téstes ;
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- la bonne foi des requérants n'a pas €té miseaesec aucune majoration pour
mauvaise foi ne leur ayant été appliquée ;

- les services fiscaux n'‘ont pas manqué a leurideliaformation : une campagne
médiatisée est lancée en mars de chaque annéeglesants ont bénéficié d'une information en
amont par le vice-rectorat ;

- les avis d'imposition des années 2010, 2011 &2 2@diquaient clairement leur statut
de résidents fiscaux, qu'ils ne pouvaient doncrignp

- le service a diment informé les requérants derlard concernant la déclaration de
I'année 2011 en leur adressant un courrier recomménaumils n'ont pas retiré ;

Vu l'ordonnance en date du 3 mars 2014 fixantd&uct d'instruction au 28 mars 2014,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atie de justice administrative ;

Vu l'ordonnance en date du ler juillet 2014 fixintréouverture de l'instruction, en
application de l'article R. 613-4 du code de jesadministrative ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 30014, présenté par M. et Mme X. ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 novembre 2014 gmtéspar M. et Mme X. ;

Vu la réclamation préalable ;
Vu la décision de la directrice des services figcau
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 novembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

1. Considérant que, faute d'avoir déposeé leur tstada de revenus 2012 dans le délai
prescrit par I'article 137 du code des impots dedavelle-Calédonie, M. et Mme X. se sont vus
infliger une majoration de 10 % et ont perdu I'abatent de 20 % sur les traitements et salaires,
le montant net de leur impo6t s’élevant a 2 423 306 ; que la réclamation qu’ils ont formée a
été rejetée par décision de la directrice adjoilee services fiscaux par intérim du 28 octobre
2013 ; que, par la présente requéte, M. et MmeoKetit étre regardés comme demandant la
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décharge de la majoration de 10 % qui leur a éflggde et I'application de I'abattement
supplémentaire de 20 % sur salaire qui leur aeftsé ;

Sur les fins de non recevoir opposées par I'adminiation fiscale :

2. Considérant, en premier lieu, que I'administratiiscale fait grief a la requéte de ne
pas étre signée, en méconnaissance des exigerssesuar l'article R. 431-4 du code de justice
administrative ;

3. Considérant, toutefois, que M. et Mme X. ontutégsé cette omission en adressant
le 30 juillet 2014 la copie de la derniere pagdede requéte revétue de leurs deux signatures ;

4. Considérant, en second lieu, que 'administrafiscale fait grief a M. et Mme X.
d’introduire un recours purement gracieux ;

5. Considérant qu’en vertu des articles 1125 et514i8 du code des impodts de la
Nouvelle-Calédonie, 'administration fiscale peatarder a titre gracieux des remises totales ou
partielles ; que la décision refusant une remiseiguse peut étre déférée au juge administratif
par la voie du recours pour exces de pouvoir ;

6. Considérant, toutefois, qu’il est constant que éfl Mme X. n’ont formé aucune
demande préalable de remise gracieuse en ce quemrenl'IR 2012 ; qu’ils doivent étre
regardés comme s’étant placés sur le terrain cbetenpour contester la majoration qui leur a
été infligée et la suppression de I'abattement@eoZsur les traitements et salaires ;

7. Considérant gu'il suit de la que les deux firss mon recevoir opposées par
I'administration fiscale ne sauraient étre accieslt

Sur les conclusions a fin de décharge :

8. Considérant que M. et Mme X. font valoir leurnhe foi et leur ignorance des
obligations déclaratives qui s’imposaient a eux ;

9. Considérant, toutefois, que les requérants meait valablement reprocher a
I'administration fiscale de ne pas avoir spontan@nadtiré leur attention sur I'obligation qui
s’'imposait a eux, en vertu de l'article 137 du calbs imp6ts de la Nouvelle-Calédonie, de
déposer leur déclaration de revenus avant®leavril de chaque année, dans la mesure od,
notamment, leur statut de résidents fiscaux en BlterCalédonie était rappelé en premiere page
des avis d'imposition sur le revenu qui leur ot @btifiés au titre des années 2010, 2011, 2012 ;
qu’il résulte, en outre, de l'instruction, que lhahistration fiscale leur a adressé le 3 aolt 2012
un courrier recommandé, gu’ils n'ont pas retiréy Isignalant le dépot tardif, aprés [ dvril,
de leur déclaration de I'année 2011 et l'inflicticarrélative d’'une majoration de 10 % ; que la
réception de l'avis d’'IR 2011 dont le montant étdfecté d’'une majoration de 10 % n’a donné
lieu a aucune contestation de leur part ; que, tengmu du dépot tardif de leur déclaration d’IR
pour I'année 2012 et de la réitération dudit retdi@dministration fiscale a légalement pu
assortir le montant des droits mis a leur chargmel’'majoration de 10 %, en vertu de l'article
Lp. 1053 du code des impo6ts de la Nouvelle-Calégagti supprimer I'abattement sur salaire, en
vertu de larticle Lp. 97-1 dudit code ; qu’elleancependant pas remis en cause leur bonne foi en
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ne leur infligeant pas la majoration de 40 % poauwaise foi prévue a I'article 1054 du méme
code ;

10. Considérant gu’il résulte de ce qui précédelguequéte de M. et Mme X. doit étre
rejetée ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. et Mme X. est rejetée.



