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Vu la requéte, enregistrée I€ hovembre 2012, présentée pour la société CIS Walle
dont le siege est rue (...), représentée par legeésde la SAS Agquitaine Valley, par la société
d'avocats Fidal ; la société CIS Valley demandgibunal :

- a titre principal :

- d’annuler la décision du 29 aolt 2012 par laguédl chambre de commerce et
d'industrie de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa mdation tenant a réviser le montant du
décompte de résiliation du 16 mars 2012 ;

- d’annuler le décompte général et définitif dumiérs 2012 ;

- de condamner la chambre de commerce et d'indudriNouvelle-Calédonie a lui
payer le montant des factures impayées ;

- a titre subsidiaire :

- d’annuler la décision du 29 aolt 2012 par laguél chambre de commerce et
d'industrie de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa mdation tenant a réviser le montant du
décompte de résiliation du 16 mars 2012 ;

- de réviser le décompte général et définitif duniérs 2012 en lui soustrayant le
remboursement des sommes trop percues, des dépengessonnel et des pénalités de retard et
en ajoutant a la charge de la chambre de commertmaustrie le prix des factures qu’elle n'a
pas payées ;

- en toutes hypotheses, de condamner la chambreodenerce et d'industrie de
Nouvelle-Calédonie a lui verser une somme de 4€80 titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;
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Elle soutient que :

- le décompte de résiliation est entaché d’illégadixterne :

- le décompte a été signé par une autorité incaanpgt en vertu du principe de
parallélisme des formes, seul le président de éantihe de commerce et d'industrie, qui avait
signé le marché, pouvait le résilier et dresseélsompte ; il n'est pas établi que la signataire du
décompte bénéficiait d’'une délégation de signaturde compétence I'y habilitant ;

- I'établissement du décompte a suivi une procédugguliere, dans la mesure ou |l
n'y a pas eu de proces-verbal d’inventaire destatiess réalisées ; la société n'a jamais été
convoguée a une quelconque réunion lui permettaritide valoir ses prétentions, en violation
du principe du contradictoire ;

- le décompte de résiliation est entaché d’illégafiterne :

- les sommes qui lui sont réclamées ne peuvetdxeelption des pénalités de retard,
I'étre dans le cadre d’un décompte de résiliattmmformément aux dispositions de l'article 30.1
du cahier des clauses administratives généralefA@r@pplicables aux marchés publics de
fournitures courantes et de services de 1977dasis sa lettre du 29 aolt 2012, la chambre de
commerce et d'industrie affirme poursuivre la resabilité contractuelle de la société, les
indemnités dues dans ce cadre sont distinctesadtemas qui peuvent étre réclamées au titre
d'un décompte de résiliation; en outre, les réekoms figurant dans le décompte sont
manifestement excessives ;

- la société ne peut rembourser des factures phébteent indues, alors que, soit elles
correspondent a des prestations effectuées (camtelan mission de redéploiement du module
élections consulaires) réceptionnées sans résoielles ont été émises dans le cadre d’un bon
de commande distinct du marché résilié (prestatiomplémentaire d’'analyse des écarts
fonctionnels) ; en revanche, le décompte omet datiomner des factures impayées par la
chambre de commerce et d'industrie d’'un montantl8&99,40 € pour des prestations de
maintenance et de formation qui n’ont jamais fatbjet d’'une quelconque contestation ;

- les dépenses de personnels ne peuvent étre déesadans le cadre d’'un décompte
de résiliation, les pieces du marché ne le préviopas ; il en aurait été autrement si la chambre
de commerce et d'industrie avait sanctionné laésbgbar sa mise en régie, laquelle ne se
confond pas avec la résiliation ;

- aucune date de fin de marché n'ayant été conlement fixée, la chambre de
commerce et d'industrie ne peut infliger de pééslde retard a la société ; I'acte d’engagement
prévoit une durée indicative d’exécution d’un amaété perturbée par la suspension inattendue
du marché par la chambre de commerce et d'industaefin de 'année 2008 ; en tout état de
cause, I'existence de pénalités de retard ne pbétra calculée qu’entre le*ljuillet et le 20
septembre 2011, compte tenu de l'application coé®ide I'article 6 du cahier des clauses
administratives particulieres et de l'article 1@i#icahier des clauses administratives générales ;

Vu le mémoire de production enregistré le 27 nowen#t)12 présenté pour la société
CIS Valley par la société d’'avocats Fidal ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 jar®@dr3, présenté pour la chambre de
commerce et d'industrie de Nouvelle-Calédonie p&dlarl Royanez, avocats, qui conclut :

- a titre principal, au rejet de la requéte ;

- a titre subsidiaire, a la condamnation de la&édCIS Valley a lui verser la somme de
30 863 248 F CFP au titre de ses fautes contréesuel

- en tout état de cause, a la condamnation declatédClIS Valley a lui verser la somme
de 400 000 F CFP en application des dispositiondadtcle L. 761-1 du code de justice
administrative ;
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Elle soutient que :

- les demandes sont irrecevables pour tardivetén: seulement, la société n'a pas
présenté le mémoire en réclamation exigé pardlar84 du cahier des clauses administratives
générales mais, a supposer gu'elle l'ait fait, &ltardé a attaquer la décision implicite de rejet
qui en est résultée ;

- le décompte de résiliation n'est pas entach&gthilité externe : d'une part, sa
signataire exercait I'intérim du président en sbseace, en vertu d'une décision régulierement
affichée dans le hall d'accueil de la chambre dairg et était donc habilitée a le signer ; d'autr
part, la procédure contradictoire prévue au catle clauses administratives générales a été
respectée, mettant la société a méme de fairervales observations et d'apporter la
contradiction ; aucun texte n'impose de réalisepnaces-verbal d'inventaire ;

- le décompte de résiliation n'est pas entach@&gdliité interne : d'une part, si
I'article 30.1 du cahier des clauses administratiyénérales détermine les éléments a prendre
obligatoirement en compte lorsqu'ils sont réaleteacceptés par I'administration, il n'interdit pas
d'intégrer les sommes dues par le titulaire du h#&raotamment au titre de ses fautes
contractuelles, puisque ce décompte établit lesptesndéfinitifs entre les parties ; d'autre part,
le paiement par la chambre de commerce et d'irdudé factures en cours d'exécution du
marché ne la prive pas de la possibilité de lesesber a la fin du marché dés lors qu'elles ont été
sans objet et sans profit pour elle ; en outredégsenses de personnel dont la chambre demande
le remboursement sont la résultante de la fauteacnelle de la société, laquelle n'a d'ailleurs
jamais contesté son comportement fautif ; or, latefadu cocontractant ouvre le droit a
ladministration a des dommages et intéréts gitg gistifiés ; enfin, la chambre de commerce a
fait preuve de mansuétude en faisant courir lesalpéa de retard seulement a compter du
1% juin 2011, alors que la société est fautive de@p0BS8 ;

- si les sommes dont elle sollicite le paiement devaient pas étre prises en
considération dans le cadre du décompte, la chastiheite a titre reconventionnel que la
société CIS Valley soit condamnée a leur paiemeagral au regard de ses fautes contractuelles
et du préjudice qui en a découlé pour elle ;

Vu le mémoire de production enregistré le 19 ma&xk32présenté pour la société CIS
Valley par la société d’avocats Fidal ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 17 2048, présenté pour la CIS Valley,
par la société d’avocats Fidal, qui conclut aux m&iins que la requéte par les mémes moyens
et soutient en outre que :

- les faits présentés par la chambre de commert@andtistrie sont déformés ; la société
n'a jamais entendu inclure dans le périmétre de ifire le colt de l'analyse des écarts
complémentaires ; le devis de 27 000 € portantlssirtravaux supplémentaires relatifs au
développement des écarts n'a jamais été formellemesepté par le chambre consulaire ; la
société n'est pas a l'origine du report du projetreprise du projet sollicitée par la chambre n'a
pu étre immédiate compte tenu des autres engagemeria société ; la chambre n’a cessé de
faire évoluer le périmetre du projet ;

- sa requéte est recevable : d’'une part, le malitigieux n’est pas un marché de
fournitures courantes et de services mais un matehgrestation intellectuelle ; la chambre de
commerce et d'industrie a désigné de facon irrégulidans son cahier des clauses
administratives particuliéres le cahier des clawdministratives générales FCS comme piece
générale du marché ; l'article 40.1 du cahier d€AG-PI de 1978 ne prévoit pas de délai
maximum imparti au titulaire du marché pour présest réclamation au pouvoir adjudicateur ;
la CIS Valley n’était donc pas soumise a un délalcpnque pour présenter sa réclamation
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préalable ; d’'autre part, la lettre envoyée le 28l #2012 a la chambre de commerce et
d'industrie constitue bien un mémoire en réclamadians la mesure ou elle est suffisamment
précise pour connaitre la nature et la teneur derdéestation ; dans sa réponse du 29 ao(t 2012,
la chambre de commerce et d'industrie n'a pas @pdgecevabilité a la réclamation ; sa
réponse implique l'absence de caractere définitif dtcompte général et l'acceptation du
principe de cette réclamation ; enfin, la requétété@ enregistrée au tribunal dans le délai de
recours contentieux suivant la notification pacheambre consulaire a la société de la décision
expresse de rejet ;

- la demande est fondée : en premier lieu, la 8b@éexposé des frais de personnel
excédant ce qui était prévu pour I'exécution dutin la chambre de commerce et d'industrie
ne peut pas lui réclamer le paiement de frais dsopeels, alors que la société n'a commis
aucune faute, que la réalité du préjudice n’est g@montrée et que la chambre a eu un
comportement fautif par son inaction et ses madtiiims du projet ; en deuxieme lieu, la
chambre de commerce et d'industrie ne sauraie@lamer le paiement de sommes trop pergues,
alors que la partie du marché relative a la réadisale prestations pour les élections, dissociable
du reste du marché, a été entierement exécutéeeptionnée par la chambre de commerce et
d'industrie ; ce paiement partiel doit étre congidéomme définitif, le principe d’unicité du
décompte n’étant applicable gu’en matiére de marceetravaux ; par ailleurs, la chambre de
commerce et d'industrie a passé une commande dléstaiont elle a accepté le devis ; la
prestation relative a I'analyse des écarts a déctee et payée et a eu une réelle utilité pour la
chambre qui ne peut plus la remettre en causdrp&ieme lieu, la demande reconventionnelle
de la chambre de commerce et d'industrie tenddamtcandamnation de la société au paiement
intégral des sommes réclamées dans le décompteésiéation sur le fondement de la
responsabilité contractuelle releve d’un litigetidist et n'est pas recevable ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code civil dans sa version applicable en NdlevCalédonie, et notamment son
article 1134 ;

Vu la délibération n° 136/CP duf'lmars 1967 portant réglementation des marchés
publics ;

Vu lannexe a la délibération n° 64/CP du 10 maiB99% cahier des clauses
administratives générales applicables aux marchddics de fournitures courantes et de
services » ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu23 mai 2013 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Royanez, avocat dédamBre de commerce et d’industrie ;
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1. Considérant que, le 29 juillet 2008, la chamtbeecommerce et d'industrie de la
Nouvelle-Calédonie et la société Aquitaine Valldgvenue depuis CIS Valley, ont signé un
marché relatif a I'informatisation du centre denfiatités aux entreprises et au renouvellement du
fichier consulaire pour un montant de 11 723 27CHP HT ; que, face aux difficultés de
réalisation dudit marché, la chambre de commerckiretustrie a adressé, le 13 avril 2011, a la
société CIS Valley une mise en demeure de reprdedréravaux de la partie édition avant le
2 mai 2011 ; qu’en l'absence de réponse, la chardbreommerce a, par lettre en date du
6 juillet 2011, informé la société qu’elle envisagda résiliation du marché, en lui laissant un
délai de quinze jours pour présenter ses obsengfique, n‘ayant pas jugé convaincantes les
réponses apportées par la société CIS Valley,danbhe de commerce a, par une lettre en date
du 13 septembre 2011, confirmé a la société saidéderme et définitive de résilier le marché
a ses torts, en application de l'article 28 du ealles clauses administratives générales (CCAG)
applicables aux marchés publics de fournitures ates et de services (FCS) ; que la société
CIS Valley affirme avoir recu le 26 mars 2012 lea@pte général de liquidation du marché,
établi par la chambre de commerce et d'industri@Bemars 2012, arrétant un montant de
30848 360 F CFP d0 par le titulaire du marchée, qpar des courriel et courrier datés du
23 avril 2012, la société CIS Valley a informé lambre de {s]es plus expresses réserves sur
ce décompte et...[de] salésaccord portant notamment tant sur les pénaps retard que
sur les dépenses de personselque, par un courrier en date du 6 juin 20B2sdciété
CISValley a développé les chefs de la contestataure, par une lettre en date du 29 aodt 2012,
la chambre de commerce et d'industrie a confirnd&tmpte initial en augmentant de maniere
marginale le montant d0 par la société ; que, paprésente requéte, la société CIS Valley
demande a titre principal, I'annulation du décomatétre subsidiaire, sa révision ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation ou, a d&ut, a la révision du décompte
de liquidation :

Sur la fin de non recevoir opposée par la chambeecdmmerce et d'industrie de
Nouvelle-Calédonie et tirée de la tardiveté dedguéte :

2. Considérant gu'aux termes de larticle 1134 ddec civil : «Les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceuxegiont faites. Elles ne peuvent étre révoquées
gue de leur consentement mutuel, ou pour les camseda loi autorise. Elles doivent étre
exécutées de bonne fei; qu'il résulte de ces dispositions que lorsdeg termes d’une
convention sont clairs et précis, le juge ne saut@naturer les obligations qui en résultent ni
modifier les stipulations qu’elle renferme ;

3. Considérant gu'en vertu de larticle 5 du cahd=ws clauses administratives
particulieres (CCAP) du marché litigieux, les peoentractuelles comportent, notamment,
le CCAG-FCS résultant de la délibération n° 64/@PLE mai 1989 ; que la référence ainsi faite
par le contrat au CCAG-FCS calédonien est clairprétise ; qu’ainsi, contrairement a ce que
prétend la société cocontractante respectivemars sk requéte introductive d’instance et dans
son mémoire complémentaire, ni le CCAG-FCS apprope# le décret n° 77-699 du
27 mai 1977, ni le cahier des clauses adminisgatgenérales applicables aux marchés publics
de prestations intellectuelles approuvé par amlétd6 septembre 2009 ne sont applicables au
marché litigieux, ;
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4. Considérant qu'aux termes de l'article 30.1 dDAG-FCS applicable au marché :
« Le marché résilié est liquidé en tenant comptayalpart des prestations terminées et admises
et, d'autre part, des prestations en cours d'exénudont la personne responsable du marché
accepte l'achévement. Le décompte de liquidationndarché qui contient éventuellement
L'indemnité fixée a l'article 31 est arrété par i#on de la personne publique et notifié au
titulaire.... » ; et qu'aux termes de l'article 34 dudit cahiec34.1. Tout différend entre le
titulaire et la personne responsable du marché daite I'objet de la part du titulaire d'un
mémoire de réclamation qui doit étre communiqué pdrsonne responsable du marché dans le
délai de trente jours compté a partir du jour ouddférend est apparu. 34.2 La personne
publique dispose d’'un délai de deux mois comptéaidirpde la réception du mémoire de
réclamation pour notifier sa décision. L’absence dfeision dans ce délai vaut rejet de la
réclamation » ; qu’'un mémoire du titulaire du marché ne pétrie regardé comme une
réclamation au sens de l'article 34.1 du CCAG-FQ§ sjil comporte I'énoncé d’un différend et
expose, de fagcon précise et détaillée, les chefa dentestation en indiquant, d’'une part, les
montants des sommes dont le paiement est demandiéwdte part, les motifs de ces demandes,
notamment les bases de calcul des sommes réclamées

5. Considérant que le litige opposant la sociét \Zdlley a la chambre de commerce et
d'industrie de Nouvelle-Calédonie, a la suite dug@ar ladite société, de signer le décompte de
liquidation, doit étre regardé comme constituang wifférend survenu directement entre la
personne responsable du marché et I'entreprise,; @ans la mesure ou la société CIS Valley
affirme avoir recu le décompte de liquidation ler@érs 2012 — date a laquelle la naissance du
différend peut étre fixée -, elle avait jusqu’aua®il 2012 a minuit pour présenter umemoire
de réclamations> ; qu'ainsi qu’il a été dit précédemment, elleadressé a la chambre de
commerce, le 23 avril 2012, un courrier dans lealiel «souhaite faire les plus expresses
réserves sur ce décompte et... faire savoir démsaccord portant notamment tant sur les
pénalités pour retard que sur les dépenses de peate ; que si cette demande, trés succincte,
circonscrit son objet et indique deux chefs de estation, elle ne comporte aucune motivation
précise et détaillée en ce qui les concerne ; lgutel mentionne aucun montant et n’explicite a
fortiori aucune base de calcul ; que, dés lorgolerrier du 23 avril 2012 ne peut étre regardé
comme constituant le mémoire de réclamation préwJ'article 34 précité du CCAG-FCS ; que
si la société CIS Valley a rédigé, le 6 juin 20a82,mémoire en réclamation détaillé a la chambre
de commerce et d'industrie de Nouvelle-Calédoreji-ci a été communiqué au dela du délai
de 30 jours prévu par l'article 34.1 précité ; §g’ensuit que la fin de non recevoir opposée par
la chambre de commerce et d'industrie de Nouvedlédonie et tirée de la tardiveté de la
requéte doit étre accuelllie et la requéte préseptr la société CIS Valley rejetée comme
irrecevable ;

Sur les conclusions présentées en application derficle L. 761-1 du code de
justice administrative :

6. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la chambrecalemerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie, qui n'est pas la partie perdante dapsdsente instance, soit condamnée a verser a la
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société CIS Valley les frais qu’elle allegue avexposés et qui ne sont pas compris dans les
dépens ; gu’en revanche, il y a lieu de condanmmentiété CIS Valley a verser a la chambre de
commerce et d'industrie de Nouvelle-Calédonie tarse de 200 000 F CFP en remboursement
de ses frais de proces ;

DECIDE:

Article 1*: La requéte de la société CIS Valley est rejetée.

Article 2 : La société CIS Valley versera a la cbaende commerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie la somme de deux cent mille francs CiBR (®0) en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ



