COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 089 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame FONTAINE Michele, Présidente de AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Chambre, qui a rendu l'arrét,

M THIOLET Jean-Louis, Président de la Chambre
de I'Instruction,
Monsieur MESIERE Christian, Conseiller

Mme BOSSION Guylaine, Greffier 1ére Chambre

ARRET DU 16 OCTOBRE 2007

Prononcé publiqguement le MARDI 16 OCTOBRE 2007, farlere Chambre des
Appels Correctionnels,

Sur appel d'un jugement sur intéréts civils conttade du Tribunal Correctionnel de
NOUMEA du 22 février 2007,

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, né le ... a NOUMEA, fils de : Reconnaissance paannulée et de ... de nationalité
Francaise, Mécanicien

Demeurant ... - 98809 MONT DORE

Libre, non appelant, comparant

Y, néle ... a NOUMEA, fils de ... et de ..., de natiagté&aFrancaise, Mécanicien
Demeurant ... - Saint Michel 98809 MONT DORE

Libre, non appelant, non comparant

Représenté par Maitre ARNON Patrick, avocat auebarde Nouméa.

LE MINISTERE PUBLIC

non appelant,

Monsieur A, En son nom et en qualité de représemdgal de son fils mineur D, né le
... a Nouméa, frere de C décéde, demeurant ... - MRboi— 98800 Nouméa
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Partie civile, non appelante, absent,

Madame B, En son nom et en qualité de représelitgak de son fils mineur D, né le
... a Nouméa, frere de C décéde, demeurant ... - MRboi— 98800 NOUMEA

Partie civile, non appelante, présente,

Toutes représentées par Maitre COMPERE, avocad@edu de Nouméa,

La CAFAT sis 4 rue du Général MANGIN - 98800 NOUMEA

Partie intervenante, non appelante, absente,

Représentée par Maitre BOUQUET, avocat au barredNodméa,

La Compagnie d’Assurances CIMA Représentée a Noygae®CAM Assurances
sise 20 rue Anatole FRANCE -98800 NOUMEA

Partie intervenante, appelante, absente,

Représentée par Maitre FAUCHE, avocat au barreiNodenéa,

La Mutuelle Transport Assurances (MTA) sise 33 aeeme la Victoire - 98800
NOUMEA

partie intervenante, appelante, absente,
Représentée par Maitre LOMBARDO, avocat au bardeaNouméa,

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du dgkh a I'audience du 18
septembre 2007,

Président Madame FONTAINE Michele, Président€tHambre,
Assesseurs Monsieur STOLTZ Jean Michel, Conseille
Madame AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseliller,

GREFFIER : Madame BOSSION Guylaine.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par MamsiBAGNON Jean-Louis,
Substitut Général.

COMPOSITION DE LA COUR, lors du prononceé de I'arget’audience du 16 octobre
2007,

Président Madame FONTAINE Michéle, Président€tdambre, qui a rendu
I'arrét,
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Assesseurs Monsieur THIOLET Jean-Louis, Présiddmtla Chambre de
I'Instruction,

Monsieur MESIERE Christian, Conseiller,
GREFFIER : Madame BOSSION Guylaine.

MINISTERE PUBLIC : représenté au prononcé de ltgoe& Monsieur PAGNON Jean-
Louis, Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement sur intéréts civils, et e jugement du Tribunal
Correctionnel de Nouméa en date du 7 octobre 2005,

- condamné solidairement X et Y sous la garanteeabenpagnies d’assurances CIMA
et MTA a payer a monsieur et madame NGUYEN la sordm@.500.000 FCFP chacun pour
'indemnisation de leur préjudice moral et aux-méngs-qualités d’administrateurs Iégaux de
leur fils D, la somme de 1.000.000 FCFP ;

- condamné les mémes a payer aux parties civilesrtame de 100.000 FCFP au titre
des frais irrépétibles.

LES APPELS :
Appel a été interjeté par :
La Mutuelle des Transports Assurances, sur leodigpns civiles, le 01 mars 2007,

La Compagnie d’Assurances CIMA représentée par OCRSSURANCES, sur les
dispositions civiles, le 06 Mars 2007.

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 18 septembre 2007, leitRét a constaté l'identité des
prévenus.

Ont été entendus :

Madame FONTAINE en son rapport ;

X en ses explications ;

Maitre LOMBARDO, avocat représentant MTA, en sesepbations ;
Maitre FAUCHE, avocat représentant la CIMA, enaeservations ;

Maitre COMPERE, avocat des parties civiles, erobsgrvations ;
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Monsieur PAGNON, Substitut Général, en ses réqoinst;
Maitre ARNON, avocat représentant Y Karl Joél, @aplsidoirie ;
X a eu la parole en dernier ;
Le Président a ensuite déclaré que I'arrét sen@itopcé le 16 octobre 2007.
DECISION :

Par jugement du 7 octobre 2005, le Tribunal Coiwaoel de Nouméa a déclaré X et Y
coupables d’homicides involontaires avec dépassedeela vitesse autorisée égal ou supérieur a
50 km/heure, sur les personnes de C et E, de bésssavolontaires dans les mémes
circonstances sur la personne de F, mise en datigetrui, et dépassement de la vitesse
maximale autorisée.

X a été condamné a deux ans d’emprisonnement, rag@ttien en détention, et a une
amende contraventionnelle de 50 000 FCFP, Y a @édamné a 12 mois d’emprisonnement
dont 10 mois assorti du sursis et a une amendeas@mnitionnelle de 50 000 FCFP.

Les deux prévenus ont vu leur permis de conduinglérpour trois ans.

Sur l'action civile, le Tribunal a déclaré X et ¥lislairement responsables de I'accident
au cours duquel Cet E ont été tués et F tres griemeblessée.

Par ailleurs, apres avoir recu les époux AB és abas qualités de représentants légaux
de leur fils mineur D, G, les consorts H et F eur Iconstitution de partie civile, la CAFAT en
son intervention, la Compagnie d’Assurance CIMAsen intervention, le Tribunal a renvoyé
I'ensemble des parties civiles a 'audience sugrigts civils du 16 décembre 2005.

Il n'a pas été relevé appel de ce jugement.

A laudience du 16 décembre 2005, le Tribunal, apait constaté I'intervention de la
Compagnie d’Assurance Mutuelle de Transports (MBA)rdonné une expertise médicale de F.

Par la suite, le dossier a été disjoint en ce gucerne les différentes parties civiles.

Par jugement du 22 féevrier 2007, le Tribunal, statu sur les seuls intéréts civils
relatifs aux époux AB, a condamné solidairementtXyesous la garantie des Compagnies
d’Assurance CIMA et MTA, a payer a monsieur et nmea chacun la somme de 2.500.000
FCFP pour l'indemnisation de leur préjudice mortakaex-mémes es-qualités d’administrateurs
légaux de leur fils D, la somme de 1.000.000 FC&iRre une indemnité de procédure de
100.000 FCFP.

Le Tribunal a retenu que le véhicule OPEL conghait Y et assuré par MTA, qui
déniait sa garantie sur le fondement de la loi ¢luillet 1985, était impliqué, et il a estimé quee |
jugement du 7 octobre 2005 avait tranché a ladoid’implication du véhicule conduit par Y et
la responsabilité civile des deux conducteurs ‘E&gaint responsables civilement puisque
solidairement responsables”.
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Par déclaration au greffe du ler mars 2007, la Ggmig d’Assurance MTA a interjeté
appel de cette décision, et le 6 mars 2007, la CiMaterjeté appel incident.

Y, la CIMA et la CAFAT ont été cités, a personnea&personne habilitée, le 27 juillet
2007, a l'audience du 18 septembre 2007.

X, A et B, ont été cités a personne le 24 juill@d2.
La MTA a été citée le 24 juillet 2007 a personnkilitée.
Da été cité a la personne de sa mére le ler a6t 20

Par conclusions déposées le 16 ao(t 2007, la MTtAgfeef au premier juge d’avoir
confondu la notion de solidarité des coauteurs @btion de contribution a la dette commune et
d’avoir a tort condamné MTA a garantir le conduct¥u et elle estime que le jugement du 7
octobre 2005, a laquelle elle n'avait pas été ampelans les délais, n'avait pas statué sur la
responsabilité de chaque conducteur, non plusgusa garantie.

La MTA conteste ainsi sa garantie, faute d'implimatdu véhicule conduit par Y, qui
n'a eu aucun contact avec le véhicule conduit pauXhoment de I'accident.

Sur la contribution de chaque conducteur, que IaAMIEmande a la cour de définir,
I'appelante soutient que cette contribution dai @roportionnée aux fautes respectives, celle de
X étant de 12 fois plus importante que celle deafiducteur du véhicule qu’elle assurait, si I'on
se réfere aux peines prononcées par le Tribunal.

Subsidiairement, la MTA conclut a la réduction desnmes allouées, au motif que
I'importance des sommes n’avait pas pour objetatapenser la perte d'un étre cher et que les
indemnités étaient supportées non par les respl@ssalais leurs assureurs.

Par conclusions déposées le 22 ao(t 2007, la CistAathde a la Cour de débouter la
MTA de sa demande visant a dénier sa garantie woira Y tenu a une part infime de réparation
des conséquences de I'accident, et sur son appeéit,

- de confirmer, au besoin par substitution de raptd jugement en ce qu’il a jugé X et
Y tenus, sous la garantie de leurs assureurs tispetans les proportions identiques a
réparation des conséquences de I'accident,

- de réviser I'indemnisation de préjudice moral dessorts AB,

- de fixer a 1.000.000 FCFP le préjudice moral Hacan des parents et a 500.000
FCFP celui de D.

La CIMA observe que tant elle-méme que la MTA ait &pelées a la cause lors des
premiéres audiences, et que, bien que le délairéeéepance n'ait pas été respecté, elle est
intervenue volontairement.

Sur la garantie, la CIMA soutient que le véhicubmauit par Y et assuré par la MTA
est bien impligué dans l'accident, survenu au calltsme course poursuite entre les deux
véhicules conduits par Y et X, qui ont commis tdesix des fautes ayant concouru pour moitié
au dommage et au déceés de C.
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Par écritures déposées a une date ignorée, leg &aoncluent a la confirmation du
jugement.

lls estiment que le véhicule conduit par Y est biapliqué dans I'accident au sens de
la loi du de 1985, le jugement du 7 octobre 20CGnayetenu que I'accident était survenu par la
commune imprudence de X et de Y qui se suivaies¢ eloublaient a une vitesse excessive.

Sur le préjudice, les époux AB exposent que C,dig&6 ans, a été éjecté du véhicule
de X lors de I'accident dans lequel il a trouvérlart, et que ses parents ne se désintéressaient
nullement de lui, méme si la victime résidait lana@e chez son oncle et sa tante en raison de sa
scolarité, tout en revenant les fins de semaingoauicile de ses parents.

lls ajoutent que son frere D, qui avait 8 ans ted’accident, a été perturbé par le décés
de son frére.

Sur la recevabilité des appels :

Attendu que les appels de la compagnie MTA et d€IMA, réguliers en la forme,
seront déclarés recevables ;

Sur I'implication du véhicule conduit par Y :

Attendu que la compagnie MTA n’a nullement soulem& exception de non garantie,
mais un argument de fond tenant a I'implicatiorvdbicule qu’elle assure ;

Attendu qu’en l'espéce, X et Y, conducteurs desiotdbs OPEL et PEUGEQOT, ont
tous deux été déclarés coupables d’homicides intaies sur les personnes de E et de C, et de
blessures involontaires sur la personne de F ars @ril’accident survenu le 10 octobre 2004,
par jugement définitif du 7 octobre 2005 ;

Attendu que ce jugement a retenu que les deux cteuls se sont dépasseés a plusieurs
reprises avant de se livrer a une véritable coposgsuite a trés grande vitesse (200/km/h), au
cours de laquelle, alors que Y était devant, et ea peu de distance, ce dernier a perdu le
contrdle de son véhicule et a percuté violemmepblg de GADJI ;

Attendu gu’en l'état de ces constatations, le udleide Y était bien impliqué dans
I'accident au cours duquel E et C ont trouvé latppeu important I'absence de contact entre le
véhicule de Y et celui conduit par X au moment 'dedident, survenu par la commission de
fautes conjuguées des deux conducteurs, qui, “ deusitesse”, ainsi qu’ils I'ont reconnu au
cours de la procédure, ont circulé a une vitegse gupérieure a celle autorisée, sans aucun
égard pour la vie de leurs passagers et celleudessausagers de la route ;

Attendu que le jugement sera confirmé sur l'imglma du véhicule conduit par Y et
assuré par la MTA ;

Sur la responsabilité de chaque conducteur :
Attendu que, contrairement a ce qu’a retenu le fejage, la reconnaissance de la

solidarité entre les deux conducteurs, par le jugggrdu 7 octobre 2005 n'implique pas qu’il ait
été statué sur la responsabilité respective ded¢ &t dans leur rapport entre eux ;
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Attendu qu’il y a lieu de fixer cette responsakilde X et de Y , a la moitié, compte
tenu des circonstances de I'accident, rappeléelessus, et des fautes commises par les deux
conducteurs, qui ont pris des risques qui se galisés pour les seuls passagers de X, mais dont
ils sont également fautifs, et ce, peu importaapgréciation juridique donnée par différents
magistrats, aux faits, ainsi que la peine pronormaele Tribunal Correctionnel statuant sur
I'action publique, qui obéit & des regles difféemntle celles régissant la responsabilité civile ;

Sur la réparation du préjudice des parties civiles:

Attendu qu’en l'espéce, le premier juge a fait wn&cte appréciation du préjudice
moral subi par les parties civiles, parents eef@adet de la victime C, agé de 16 ans au moment
de son déces, et qui gardait des liens réguliezs aa famille, bien que résidant la semaine au
domicile d’'une tante en raison de sa scolarité lgsisommes allouées seront confirmées ;

Sur les frais irrépétibles :

Attendu qu’il apparait équitable de décharger [esu& AB pour la somme de 150.000
FCFP pour la procédure d’appel, a la seule chagge €t de Y, que la somme de 100.000 FCFP
fixée par le premier juge sera confirmée, a laesebhrge de X etde Y ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR;

Statuant publiquement et par arrét contradictoire ;

Déclare les appels, principal et incident, des agnpes d’assurance Mutuelle de
Transport et CIMA recevables ;

Dit que le véhicule OPEL conduit par Y et assuré lpaMutuelle de Transport est
impliqué dans I'accident de la circulation du 1@ofice 2004, et que cette compagnie est tenue a
garantie, de méme que la CIMA, pour le véhicule BEQT conduit par X ;

Dit que, dans leurs rapports entre eux, X et Y s@sponsables pour moitié de
I'accident du 10 octobre 2004 ;

Confirme le jugement déféré sur la condamnationdameé de X et de Y, sous la
garantie de leurs assureurs MTA et CIMA, au paigrdes sommes allouées aux époux AB, es
nom et es-qualités, ainsi que sur l'indemnité de@dure, a la seule charge de X etde Y ;

Y ajoutant ;

Condamne solidairement X et Y a payer aux partieites époux AB, es nom et es-
qualités, la somme de CENT CINQUANTE MILLE (150.90®9ancs CFP pour frais irrépétibles

appel ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé paravied FONTAINE Michele, Président
et par Madame BOSSION Guylaine, Greffier, Préskmtedu prononcé de l'arrét.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



