COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 204 REPUBLIQUE FRANCAISE

Monsieur FEY Gérard, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Monsieur THIOLET Jean-Louis,
Monsieur POTEE Roland

Madame Michaéla NIUMELE, Greffier 1lére Chambre

ARRET DU 07 FEVRIER 2008

Prononcé publiguement le JEUDI 07 FEVRIER 2008, laakére Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement du T. CORRECT. DE NOUMEALAWCTOBRE 2007
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, néle ... a OUVEA, fils de A et de B, de natiat@lfrancaise, étudiant Demeurant
...- 98814 OUVEA

Libre, non comparant

Y, né le ... a NOUMEA, fils de C, de nationalité fcaise, sans profession Demeurant
... - 98814 OUVEA

Libre, non comparant
LE MINISTERE PUBLIC
appelant,

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au @noé de larrét par
Monsieur PAGNON Jean Louis, Substitut Général.

LES APPELS :
Appel a été interjeté par :
Monsieur X, le 17 Octobre 2007

Monsieur Y, le 17 Octobre 2007
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M. le Procureur de la République, le 18 Octobrer2fihtre Monsieur X, Monsieur Y
DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 07 Février 2008, le Pré&sida constaté l'absence des
prévenus.

Ont été entendus :

M. THIOLET, Président de Chambre en son rapport ;

Monsieur PAGNON, Substitut Général, en ses réqoinst;

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét semaitopce le 07 FEVRIER 2008.

DECISION :

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Par acte au greffe en date du 17 octobre 2007,ienessX et Y ont interjeté appel a
titre principal des dispositions pénales et le Btignie Public a formé incident le 18 octobre 2007,
d’'un jugement contradictoire rendu le 12 octobr@7Z2(par lequel le Tribunal Correctionnel de
Nouméa a, sur I'action publique, déclaré :

les prévenus coupables :

- d’avoir a Noumeéa, du 12 avril 2007 au 13 avrilD20volontairement exercé des
violences ayant entrainé une incapacité totaleadait personnel de plus de 8 jours, en I'espéce

10 jours sur la personne de E, avec cette circoostque les faits ont été commis en réunion ;

fait prévu et réprimé par les articles 222-11, 232al.1,8, 222-44, 222-45, 222-47,
131-26, 131-27, 131-31 du code pénal ;

- d’avoir & Noumeéa, du 12 avril 2007 au 13 avriD20volontairement commis des
violences ou voies de fait n'ayant pas entrainéincapacité de travail supérieure a 8 jours, en
I'espece 8 jours, sur la personne de F avec cettenstance que les faits ont été commis en
réunion ;

faits prévus et réprimés par les articles 222-1,3222-44, 222-45 et 222-47 du code
pénal ;

Et qui en répression a condamné X et Y et chaceuxda la peine de 18 mois
d’emprisonnement dont 4 mois avec sursis.

Les appels précités, interjetés dans les formdslais de la loi, sont recevables.

Les faits sont les suivants :
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Le 13 avril 2007 a 00 h 00, le chef de poste dum@sariat central de Nouméa
constatait notamment par l'intermédiaire de la aangtie M. Y et M. X portaient des coups de
pieds et des coups de poings sur M. E et M. F gt dans la méme cellule de dégrisement.

Il résultait de I'examen du film de la vidéosuriagilce que les violences commises sur
M. E et M. F avaient duré quatorze minutes et @gecbups avaient été particulierement violents
et nombreux.

Les deux victimes sérieusement blessées étaiergithicstes. M. E présentait un
traumatisme cranien sans perte de connaissanceuseecéchirure du tympan. LITT était
évaluée a 10 jours par le médecin de I'hopital.

M. F souffrait d’'un traumatisme cranien avec pefee connaissance, de contusions
costales. L'ITT était évaluée a 8 jours sous résede/complications.

Au cours de I'enquéte, M. Y reconnaissait avoir roplusieurs coups de pied et de
poings sur les deux victimes et avoir mis la t&déd E dans la cuvette des W.C.

M. X reconnaissait avoir aussi frappé les deuximies de coups de pied et de poings et
déclarait avoir été influencé par I'action de M. Y.

M. Y qui présentait un taux d’alcoolémie de 0,99 pway litre d’air expiré donnait
comme seule explication qu’il avait frappé les deictimes par ce que I'une d’entre elles lui
avait parlé en langage de Maré et que l'autre &tait mélé (son audition et celle de sa mere sont
particulierement significatives du comportementituegh de Y).

M. X ne donnait aucune explication a son gesterl@dait qu’il était en état d’ivresse
et présentait un taux d’alcoolémie de 0,66 mg & d'air expiré.

M. Y perturbé depuis la mort de son frere dans crident de la circulation, a été
examiné par le Docteur G, expert psychiatre.

Selon 'expert, M. Y dispose d’'une personnalit&caectérisant par des accés de colere
et de violence, prédisposition exacerbée par keqmtialcool.

Il nétait pas atteint au moment des faits d’'unuble psychique ou neuropsychique
ayant aboli ou altéré son discernement au seriartiele 122-1 du code pénal.

L’expert précisait que tout porte a croire qu’iaitvson libre arbitre et qu’il a agi selon
son bon plaisir afin de calmer ses propres tensidrspsychiques au détriment de ses victimes
alors en situation de vulnérabilité.

Si les faits ne sont pas contestés, la qualifioatienue pour les coups portés a F n'est
pas la bonne, puisqu’aucun certificat médical stipgintaire a celui délivré par le docteur H
n’est venu prolonger I'I'TT de cette victime quité ée 8 jours simplement. Une requalification
en coups et blessures ayant entrainé une incapabiéeure ou égale a 8 jours avec la
circonstance aggravante de la réunion doit done ptononcée. Les textes visés dans la
prévention étant cependant les bons textes I'em&yant porté que sur la durée de I'I'TT qui
n'était pas supérieure a 8 jours.

A l'audience de la Cour :
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Le Ministéere Public a requis la réformation du jogmt sur la peine en sollicitant
contre X la peine de 14 mois d’emprisonnement.
Les prévenus ne sont pas présentés a I'audience.

Le prévenu Y n'ayant pas été régulierement citépilvient de renvoyer le Ministére
Public a le réciter a telle audience qu'il lui péai

En revanche, le prévenu X ayant été régulieremiéddtec personne, il conviendra de
prononcer la disjonction des poursuites, l'arréingervenir contre X étant contradictoire a
signifier.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité des appels :

Les appels des prévenus et du Ministére Publicj@tés dans les formes et délais de la
loi sont recevables.

2) Sur la disjonction des poursuites :

Attendu que la Cour n’étant régulierement saisi& diencontre de monsieur X, il
convient de disjoindre les poursuites dirigées reoit et de renvoyer le Ministere Public a le
réciter.

3) Sur I'action publique contre X:

Attendu que c’est a juste titre que le tribunakrtt des circonstances de la cause les
conséquences juridiques qui s'imposaient, a reegulpabilité de X.

Que les premiers juges ont exactement et compléterapporté les faits de la cause et
de la procédure dans un exposé auquel il estjpresgément référé.

Que le prévenu absent n'a invoqué devant la Cotmramoyen ou argument qu'il n’ait
soumis aux premiers juges dont la Cour adopte @gswu’elle juge complets et pertinents.

Attendu gu’en conséquence, la décision déféréeceari@rmée sur la culpabilité.

Attendu en ce qui concerne la peine a lui infligere la nature des faits, le trouble en
résultant pour l'ordre public et la personnalité ghévenu justifient le prononcé d’'une peine
d’emprisonnement sans sursis.

Que la Cour estime que la partie de la peine proé®avec sursis sera d’aucun effet sur
I'intéressé, gqu’en revanche elle considere quedimepferme d’emprisonnement de 14 mois
prononceée constituera une sanction bien proporieranla gravité des faits et bien adaptée a la
personnalité de I'intéressé ; que la décision ééféera réformée en ce sens.
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PAR CES MOTIFS
LA COUR;

Statuant publiguement et par arrét contradictoisggaifier a 'égard du prévenu X, en
matiere correctionnelle, aprés en avoir délibérdamnément a la loi ;

Ordonne la disjonction des poursuites a I'égard de renvoie le Ministere Public a le
réciter ;

En la forme :

Recoit les appels de X et du Ministére Public ;

Au fond :

Confirme le jugement déféré sur la culpabilité dévenu X;

L’infirme sur la peine et statuant a nouveau delef ;

Condamne X a la peine de QUATORZE (14) mois d’esggmement ferme ;

Dit que le condamné sera soumis au paiement deibfike de procédure d'un montant
de 14.320 Francs CFP ;

Le tout conformément aux articles visés au jugepanprésent arrét et aux articles 512
et suivants du code de procédure pénale ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé paa@érEY, Président et par Michaéla
NIUMELE, Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



