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Vu la requéte, enregistrée le 30 décembre 2014eptée pour la SARL Vigifonds dont
le siege est sis (...), prise en la personne deegmésentant légal, par la SELARL Descombes et
Salans, avocats ; La SARL Vigifonds demande awtiib:

- d'annuler la décision implicite de la commune Meuméa portant rejet de sa
réclamation préalable ;

- de condamner la commune de Nouméa a lui versamiame de 8 603 196 francs CFP
assortie des intéréts légaux a compter du 2220é1 ;

- d'ordonner la capitalisation des intéréts ;

- de condamner la commune de Noumeéa a lui verssortane de 300 000 francs CFP
sur le fondement des dispositions de l'article L-I&lu code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- sur appel d'offres lancé par la commune de Noume#la a déposé une offre pour
I'attribution du lot n° 1 ;

- la Cour administrative d'appel de Paris a, paratmét en date du 31 juillet 2014,
prononce I'annulation du lot n° 1 du marché litigie

- elle a sollicité le versement d'une indemnité&éaration du préjudice subi du fait de
son éviction irréguliére et est donc recevableoedée a solliciter I'annulation de la décision
implicite de rejet de sa demande indemnitaire aing la condamnation de la commune a
indemniser son préjudice ;

- elle remplit incontestablement le critére deHarce sérieuse ;
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- la chance sérieuse s'apprécie ou regard desrigixes réglementaires prévus par
I'article 27-2 de la délibération n° 136/CP en wgua I'époque des faits que la commune aurait
dd mettre en ceuvre ;

- elle a justifié remplir I'ensemble des conditiansgées, disposer de moyens humains
et techniques parfaitement adoptés et dimensiombé®uir d'une expérience inégalée en
Nouvelle-Calédonie ;

- le seul fait que le prix qu’elle avait proposé&tait pas le moins-disant ne peut
conduire a refuser de lui reconnaitre une chameuse ;

- force est de constater que l'offre de la sodiét&ardien devait étre rejetée en raison
de son caractere anormalement bas ;

- son mangque a gagner, correspond a la marge &ts de main d'ceuvre directe soit
30,38% ;

- ce taux est inférieur au taux moyen de ses dwreieercices de la requérante (47% en
2009 et 47,1 % en 2010) ;

- cette analyse financiére trés détaillée du malitigieux a été validée par un expert-
comptable ;

- le manque a gagner annasicompté au titre du lot n°® 1 du marché s'éleesaoinme
de 2 867 732 francs CFP (frais et manque a gagnerlg durée du marché, savoir trois ans) soit
8 603 196 francs CFP ;

- les intéréts courent a compter de la premieramgion préalable présentée le 22
juillet 2011 ;

Vu, enregistré le 12 février 2015, le mémoire pnésg@our la commune de Nouméa qui
conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient que :

- a l'appui de la requéte, il n'est fourni aucurstificatif permettant d’identifier le
représentant légal de la société, démontrer cetbt@ et sa capacité a représenter en justice la
société Vigifonds ;

- tant que ces justificatifs n‘auront pas été pisdua requéte devra étre considérée
comme irrecevable et rejetée comme telle parbemnal de céans ;

- la demande préalable de la société requéranté efi@ctuée concomitamment a la
requéte initiale ;

- c’est donc de maniere unique que la commune@xgxisée a cette demande préalable
et a cette requéte par la production de ses ésitem défense en date du 24 aodt 2011, qui ont,
par la suite, été communiquées a la société requedans le cadre de l'instance ;

- la présente requéte indemnitaire introduite pluis années aprés la décision de refus
opposée a la demande préalable du 22 juillet 26tldanc tardive ;

- la nouvelle demande préalable en date du 3 sépée@014 est insusceptible de
rouvrir le délai contentieux dans la mesure ousiague le reconnait la société requérante elle-
méme, elle a un objet et une cause identique arfeadde préalable du 22 juillet 2011 qui a fait
l'objet d'une décision de refus désormais défiaitiv

- le tribunal ne pourra donc, sans méconnaitredriééi de la chose jugée, statuer sur le
présent litige ;

- la requéte est irrecevable en raison de la mégssance des regles de la procédure
contentieuse applicables aux recours exerces papleurrents évinces ;

- il ressort de l'arrét de la Cour administrativapgel de Paris que lirrégularité
entachant la procédure de mise en concurrencet tamaimanquement a l'obligation de
hiérarchiser ou de pondérer les criteres de sélecti

- cette irrégularité n'a eu aucune incidence suédeltat de la mise en concurrence qui
aurait été strictement identique si cette irrégiélaravait pas été commise ;
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- ainsi que le releve la Cour administrative d'apjeeParis, le critere tenant au prix des
prestations a été déterminant dans l'analyse dessafe telle sorte que si ce critere avait été
pondéré ou hiérarchisé, son application aurait sgatement conduit a écarter l'offre de la
société requérante de 1'attribution du marcheé ;

- cette offre était non seulement supérieure & adl I'attributaire a hauteur de 43.6 %
mais également la plus onéreuse de toute celld ay@présentée et ce, dans une proportion telle
que la société requérante était dépourvue de tharce de remporter le marché, compte tenu
du caractére déterminant accordé au critére fieanlans I'analyse des offres ;

- la société requérante n'avait aucune chancendgoréer le marché ;

- c'est de maniére totalement erronée que la gooeéuérante tente de convaincre le
tribunal du caractere anormalement bas de 1'offrattributaire ;

- la commune n’était pas tenue d’écarter |'offrd’d#ributaire ;

Vu, enregistré le 12 mars 2015, le mémoire préspaté la SARL Vigifonds par la
SELARL Descombes et Salans qui conclut aux mémespfar mes mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- étant une SARL, son représentant légal est indespouvoir de représentation en
justice ;

- elle produit un extrait Kbis indiquant la compasi de sa gérance ;

- sa requéte repose sur la demande préalable édr&$s ville en septembre 2014 ;

- l'arrét du 31 juillet 2014 n’a aucune autorité givolet financier du litige ;

- la demande indemnitaire présentée dans le prétédmntentieux n’a pas été
examinee ;

- la commune n’établit pas que l'offre retenue aigpas anormalement basse ;

Vu la demande préalable ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu l'arrét de la Cour administrative d’appel deiBa&n date du 31 juillet 2014 ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP duf'dImars 1967 portant réglementation des marchés
publics ;

Vu le code de commerce ;

Vu le code de justice administrative dans sa veragfplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 mai 2015 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;
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- et les observations de Me Mezerac, avocat dedgte Vigifonds, et de Mme Boutet,
représentant la commune de Nouméa ;

Sur les fins de non recevoir opposées par la cormrdarNoumeéa :

1. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes ’'ddidle L. 223-18 du code de
commerce « La société a responsabilité limitée est gérée pae ou plusieurs personnes
physiques (...). Dans les rapports avec les tierggdeant est investi des pouvoirs les plus
étendus pour agir en toute circonstance au nomad®tiété, sous réserve des pouvoirs que la
loi attribue expressément aux associés (.;.jjp'en vertu de ces dispositions, le gérant de la
SARL Vigifonds a qualité pour agir en justice aumale cette sociéte, sans qu'il y ait lieu
d’exiger la production d’'un mandat spécifique ; qouar suite, la fin de non recevoir opposée par
la commune de Nouméa et tirée du défaut de maradgitant le gérant de la société Vigifonds
a former la présente action doit étre rejetée ;

2. Considérant, en deuxieme lieu, que, dans saéreqorésentée devant la Cour
administrative d'appel de Paris la SARL Vigifondsia demandé, a titre tres subsidiaire, la
condamnation de la commune de Nouméa a lui veasepinme de 8 903 196 francs CFP en
remboursement des frais engagés pour sa candidetuse titre de son manque a gagner,
augmentée de la capitalisation des intéréts ; daes son arrét en date du 31 juillet 2014, la
Cour ayant fait droit aux conclusions présentééigre principal par la requérante, n'a pu que
rejeter les conclusions présentées a titre suligdet a titre tres subsidiaire par la SARL
Vigifonds; que la commune de Nouméa n’est par quae fondée a lui opposer l'autorité de la
chose jugée aux conclusions indemnitaires de laéregqte qui sont, dans la présente requéte,
présentées a titre principal et dont le bien-fomé# au jour du présent jugement, pas été
examiné ;

3. Considérant, en troisieme lieu, que la requérarddressé une réclamation préalable
en indemnité a la commune de Nouméa le 22 juiltdil2 que si cette demande a fait I'objet
d’'une décision de refus, la saisine du juge en 2@htl inopposables les délais de recours a
I'encontre de cette décision ; que la requéte dodeété requérante, fondée sur le refus implicite
né du silence gardé sur sa demande préalable igruepd par la commune de Nouméa le
8 septembre 2014, n’était dés lors pas tardive dj@apte introduite la présente procédure en
décembre 2014 ;

4. Considérant, en quatrieme lieu, qu’en vue dilubt&paration de ses droits Iésés, le
concurrent évincé a la possibilité de présenteranieve juge du contrat des conclusions
indemnitaires, a titre accessoire ou complémentaiges conclusions a fin de résiliation ou
d'annulation du contrat ; qu’il peut également ggaun recours de pleine juridiction distinct,
tendant exclusivement a une indemnisation du pié&gudubi a raison de lillégalité de la
conclusion du contrat dont il a été évincé ; quedammune de Nouméa ne démontre pas que la
SARL requérante aurait enfreint une régle de pradui serait applicable aux recours exercés
par les concurrents évinces ;

5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précgde les conclusions de non recevoir
opposées par la commune de Nouméa doivent étreéésar
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Sur les conclusions a fins indemnitaires :

6. Considérant que la Cour administrative d’appelPéris a, par un arrét en date du
31 juillet 2014, annulé le lot n°® 1 « Surveillaneé collecte » du marché portant sur des
prestations de service de surveillance et de delléda parking le Banian, conclu entre la
commune de Nouméa et la société Le Gardien ; gsediété Vigifonds, société spécialisée dans
les activités de seécurité privée, le transportatal$ et I'assistance des opérateurs économiques
dans la gestion demande au tribunal de condamneortanune de Nouméa a lui verser la
somme de 8 603 196 francs CFP en réparation dwdicéj subi du fait de son éviction
irréguliére du marché dont s’agit;

7. Considérant que lorsqu’'une entreprise candidaltattribution d’'un marché public
demande la réparation du préjudice né de son émiatiéguliere de ce marché, il appartient au
juge de vérifier d’abord si I'entreprise était dapaue de toute chance de remporter le marché ;
que, dans l'affirmative, I'entreprise n’a droit acane indemnité ; que, dans la négative, elle a
droit en principe au remboursement des frais cgl’'allengagés pour présenter son offre ; que,
dans le cas ou I'entreprise avait des chancesusésed’emporter le marché, elle a droit a étre
indemnisée de son manque a gagner, incluant néegseat, puisqu’ils ont été intégrés dans ses
charges, les frais de présentation de l'offre, dets) n'ont donc pas a faire I'objet, sauf
stipulation contraire du contrat, d’'une indemn@atspécifique ;

8. Considérant que les six criteres prévus patidlar27-2 de la délibération 136/CP
dans sa rédaction alors en vigueur n'ont pas étéatwhisés ou pondérés ; qu’il ressort du
proces-verbal de la commission chargée de I'atiobhudu marché, réunie le 14 avril 2011, que
le critere tenant au prix des prestations a étérohéhant dans I'analyse des offres, le proces-
verbal de la commission chargée de I'attribution rdarché précisant qu'il a été attribué a

I'entreprise ayant présenté I'offre la moins-disant

9. Considérant que la société requérante soutéenaste titre, qu’elle disposait de
moyens humains et techniques adaptés et dimensiaims que d’'une expérience en Nouvelle-
Calédonie qui n'ont pas été pris en compte ; gerellainsi été priveée d'une chance sérieuse
d'obtenir le marché ; qu’elle peut, par suite, gmdte a étre indemnisée de lintégralité du
manque a gagner en résultant pour elle, incluaoess@airement, en I'absence de stipulation
contraire du contrat, les frais de présentatiofiadfre intégrés dans ses charges, mais excluant
le remboursement des frais généraux de 'entreppiseseraient affectés a ce marché ; que ce
manque a gagner doit étre déterminé non en fondiiotaux de marge brute constaté dans son
activité mais en fonction du bénéfice net que Wi procuré le marché si elle I'avait obtenu ;

10. Considérant que, compte tenu du prix de l'offee la société requérante d’un
montant de 9 909 286 francs CFP pour le lot 1 ¥&lleince et collecte » pour un marché d’'une
durée de trois ans tel qu’il est apparu lors dev&ture des offres le 7 avril 2011, il sera faieu
juste appréciation du préjudice de la SARL Vigifereh I'évaluant a un million de francs CFP
tous intéréts compris ;
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Sur les conclusions présentées sur le fondemerdrtiele L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant qu'il y a lieu de mettre & la ckadg la commune de Nouméa une
somme de 150 000 francs a verser a la sociétéoviigsf sur le fondement des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

DECIDE:

Article 1°" : La commune de Nouméa est condamnée a versemiae d’un million de francs
CFP a la société Vigifonds.

Article 2 : La commune de Nouméa est condamnéaseréa somme de 150 000 francs CFP a
la société Vigifonds sur le fondement des dispms#ide I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.



