TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 0848 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Laporte, président, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Ibo, premier conseiller,
Mme Lacau, premier conseiller,

M. Jean-Paul Briseul Commissaire du Le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie
gouvernement

Audience du 17 juillet 2008
Lecture du 31 juillet 2008

38-01 - 67-03-03

Vu la requéte, enregistrée le 13 février 2008, gmtEe pour la SOCIETE AXONE, dont
le siege est ..., par la Selarl Descombes & SalemSQCIETE AXONE demande au Tribunal a
titre principal :

1°) d’annuler I'arrété du maire de Noumeéa en datd 8 novembre 2007 lui ordonnant
la réalisation des travaux de confortement du talwda propriété de la résidence Mérano, sise a
la VVallée des Colons dans les plus brefs délais ;

2°) d’enjoindre a la commune de Nouméa a procéadenédiatement aux travaux de
confortement de la partie haute du talus de ladeése Mérano, tels que préconisés par A2EP
dans ses rapports NCG 00 :09 11 et 525/05/G/PC-1 ;

3°) d’assortir cette injonction d’'une astreinterjoaliere de 50 000 F.CFP qui deviendra
exigible passé le délai de quinze jours, joursrapgter du jugement a intervenir ;

et a titre subsidiaire :
1°) désigner tel expert qu'il plaira avec pour rnuss

- de se rendre sur les lieux, de se faire commenitps pieces et tous les documents
utiles a 'accomplissement de sa mission, d’enterids parties didment convoquées en leur
explications et observations, de visiter les lieaxsavoir le talus et la voie de circulation
dénommée Allée d’Auvergne, de relever toutes lesumss et faire tous les constats utiles, de
procéder a tout étude technique qui s’'impose, noiamb les analyses géologiques et
géotechniques de la partie haute du talus ; dediites travaux de réalisation de Il'allée de
'Auvergne ont été régulierement et intégralemertcetés dans les régles de lart et
conformément aux normes en vigueur par la commenBlabméa ; de préconiser les mesures
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nécessaires a la réparation de ces désordres autiamaile la sécurité des personnes et de
déterminer les responsabilités éventuelles ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Noumg&aamme de 200 000 francs CFP
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickernistrative ;

la SOCIETE AXONE soutient qu’elle a intérét a denhamla suspension d’un arrété qui
met a sa charge des travaux particulierement orgegugui lui fait donc naturellement grief ;
que la téte de talus dénaturée par l'allée d’Auvergonstitue un risque jugé trés important par
le bureau d’études a I'encontre de la résidenceaMgen raison de la trés forte probabilité de
glissement de terrains ; que la sécurité des peesoet des biens est donc gravement menacée ;
que la commune de Nouméa sur qui pése la chardgedier ces travaux se défausse en
mettant en demeure un tiers qui est un simple syddi copropriété de réaliser les travaux
confortatifs ; que la requérante, simple mandatdiresyndicat des copropriétaires ne peut étre
tenue responsable de la réalisation des travau& lagcommune a ordonné a une entité juridique
étrangere aux copropriétaires de réaliser desurasar ladite copropriété ; que la commune qui
est responsable de la situation actuelle au vuajgsorts d’expertise doit procéder elle méme a
la mise en ceuvre des remédes au péril existard jegmaire commet une erreur flagrante de
qualification juridique des faits doublée, d’'uneeer de fait en considérant que les travaux
incomberaient a un tiers alors que les rapporta2teP établissent que ce sont bien les travaux
de la mairie qui sont a l'origine de l'instabilidié talus ; qu’en tentant illégalement de mettre les
travaux qui lui incombent a la charge d’un tiessirlairie de Nouméa a commis un détournement
de pouvoir ; que l'arrété litigieux n'a pas éténsmis au haut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie en violation de l'article L. 231du code des communes de Nouvelle-
Calédonie ; que le représentant de I'Etat en Nden@hlédonie n’a pas été informé en urgence
des mesures de sécurités prises par le maire dedésou

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 avil82(@résenté pour la commune de
Nouméa représentée par son maire en exercice gciut@u rejet de la requéte ;

il soutient a titre principal que la requéte estdevable ; qu'en cas d'urgence, le syndic
a l'obligation de faire procéder de sa propreadtiite a I'exécution des travaux nécessaires a la
sauvegarde de I'immeuble sans avoir a convoqesehablée générale ; que le syndic est chargé
de représenter le syndicat des copropriétaires thassles actes de la vie civile et en justice ;
que toute action en justice intentée contre le isghdles copropriétaires est notifié au syndic
d'abord ; que compte tenu de l'urgence la commurgeken droit notifié I'arrété litigieux au
syndic ; que seul le syndic est intervenu au cderfa période contradictoire précédant la prise
de l'arrété, présentant ainsi tout les caractguss du bon interlocuteur; que contrairement a ce
gue soutient la requérante, les deux rapports dPARE mentionnent pas la construction de la
route dans les causes du désordre ; qu'il resssrtlifférents rapports que les désordres trouvent
leur origine dans I'édifice privée et non dans éemstructions avoisinantes, puisque ces
désordres sont liés a une insuffisance de travawodsolidation du talus réalisé aux début des
années 1980 et a un manque d'entretien par lesmrogtaires de lI'immeuble Mérano ; que la
ville de Nouméa n'a pas commis d'erreur dans léfigasion juridique des faits en prescrivant
aux personnes responsables de la situation, lgauttanécessaires de sécurisation ; que la
commune n'est pas responsable de l'effondremetdlalsi ; qu'il n'y a pas d'éléments prouvant
gue le remblai a été réalisé pour les travaux deute ; que la ville a demandé a la copropriété
de réaliser les travaux, mais ceux-ci n‘'ont pasfate ; que I'effondrement du muret bordant
l'allée d'Auvergne est la conséquence des matédautalus qui s'érodent et des racines des
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arbres qui le détériorent ; qu'il appartenait aifféents copropriétaires de prendre a I'époque de
la construction du talus, les mesures techniquégquades ; que la dégradation du talus observé
dans le rapport de 2005 résulte de son manqueratient et a la prolifération de végétaux
fissurant le béton projeté ; que c'est le talug@rgui montre a I'heure actuelle des signes de
glissement et d'effritement ; que c'est donc a dmit que le maire a prescrit des travaux de
sécurisation portant essentiellement sur le taltigieux au syndic ; que la route est
complétement drainée et le réseau d'assainissgmésente une pente vers l'intérieur que le
rapport de I'an 2000 imputait déja les risques lsegment a un souténement du talus compte
tenu de sa hauteur ; que l'effondrement du talast donc pas la conséquence de travaux
effectués par la commune de Nouméa comme le soutemequérante ; qu'aucun texte
applicable a l'espece ne prévoit que la notificatae l'acte attaqué doit étre faite apres
transmission au représentant de I'Etat ; que le@ende Iégalité se fait a postériori ; que I't&ré
attaqué a bien été transmis au représentant dat [Etjue l'arrété litigieux est intervenu
conformément a l'article L. 131-2 du code des comesule haut-commissaire ayant été informé
de l'intervention de l'arrété ;

Vu enregistré le 13 mai 2008 au greffe du tributelmémoire en réplique présenté
pour la SOCIETE AXONE qui persiste dans ses commhssinitiales par les mémes moyens ;

elle soutient en outre, que par l'arrété litigiganxcommune tente de mettre a la charge
de la SOCIETE AXONE des travaux rendus nécesspaesa création de l'allée d'Auvergne ;
gu'il s'agit donc d'un différend mettant en caasddfaillance de la commune ; que la SOCIETE
AXONE risque, du fait de cet arrété, d'étre conteia payer plusieurs dizaines de millions de
francs CFP si elle n'exécute pas par celui-ci afprelle n'a aucun droit sur la résidence, ni
aucune obligation a ce titre envers les tiers ;lgyndic au sens de la loi n° 65-557 n'est chargé
qgue de l'entretien courant de I'immeuble ; quél aticune autonomie et n'est pas propriétaire de
I'immeuble ; qu'il n'est pas responsable envedsiiaistration au titre des droits et obligations de
copropriétaires et ne dispose que d'un mandat nidicat des copropriétaires seul responsable ;
que la commune ne peut Iégalement ordonner deauxad un syndic ; qu'en effet le syndic n'a
aucune autorité pour prendre des décisions sankegwepropriétaires se soient prononceés ; que
si le talus litigieux reste la propriété privée lderésidence Mérano, les différents éléments et
accessoires de la voie publique installés et an@&npgr la collectivité et notamment la téte de
talus sont pour leur part des dépendances du demainiic ; que I'entretien de cette téte de talus
incombe bien a la commune ; que la commune a é#disremblai litigieux composé de
matériaux hétérogenes pour préparer l'assiette’Adiéel d'Auvergne, lorsque celle-ci a été
ouverte a la circulation des engins dans les ant@®8 ; qu'elle reconnait ce fait, mais refuse de
fournir le moindre élément sur le remblai ; queidime des désordres incombe bien a la
commune ; que la prolifération de végétaux au pied talus n'a aucun lien avec son
effondrement ; qu'il n‘appartient pas aux admiésstiverains de financer les travaux d'ouvrages
publics pour lesquels ils ont la qualité de tiecue la commune est tenue d'informer le haut-
commissaire des mesures de slreté d'urgence prisagplication de l'article L. 131-2 du code
des communes, une simple ampliation de ces mesesigas suffisante ;

Vu le mémoire, enregistré le 19 mai 2008, présgaidr la SOCIETE AXONE qui
persiste dans ses conclusions initiales par lesasé&noyens ;

elle soutient en outre, qu'elle produit le ceréifide conformité accordé par la direction
des travaux publics suite aux travaux de rénovaitibégrale de la résidence Mérano et lors
desquels un soin particulier avait été apporté sétaurisation du talus ; que plus précisément,
une coque de béton projeté avait été réalisée ;leertificat de conformité accordé sans
réserve sur le talus atteste la reconnaissancd'goministration que l'ensemble immobilier
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présentait un niveau de sécurité satisfaisant et parfaite compatibilité avec les exigences
urbanistiqgues et administratives en vigueur ; guedmmune ne peut sérieusement aujourd'hui
soutenir le contraire sans aucune preuve ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 juin 2008, présgmiér la commune de Nouméa
représentée par son maire qui persiste dans selusimms initiales par les mémes moyens ;

elle soutient en outre, que l'arrété attaqué nia pbjet de définir les rapports de droits
entre le syndic et le syndicat de copropriétairegsnde préserver la sécurité des biens et des
personnes ; que l'arrété, sans s'adresser a updtéuyarticuliéere pose le principe de la
réalisation des travaux de sécurisation du sitee; l@rrété dans son article 2 vise le syndic de
copropriété en raison de l'urgence afin que celprenne les dispositions adéquates ; qu'en effet
le syndic est I'agent d'exécution du syndicat etleargé de I'administration de I'immeuble et du
syndicat; qu'a ce titre, en cas d'urgence il eatgéhde I'exécution de tous travaux nécessaires a
la sauvegarde de I'immeuble en vertu de l'artila@linéa 1-2 de la loi du 10 juillet 1965 ; que
c'est pour mettre en ceuvre la procédure d'urgemései® notamment par l'article 37 du décret n°
67-223 du 17 mars 1967 que la commune a adressérsa au syndic ; que les pouvoirs du
syndicat de copropriété sont exercés par deux esggate syndic ou l'assemblée générale ; que
par suite le syndic qui est d'ailleurs I'organeymerent du syndicat n'est pas une personne morale
étrangere a la copropriété ; que la commune ergemqutévaloir de la théorie du mandat apparent
en réplique a la notion de "bon interlocuteur" déppée par la requérante ; que l'allée
d'Auvergne surplombant le talus est une voie priméeerte a la circulation du public ; que par
suite, la théorie de la domanialité publique pareasoire n'est pas invoquée utilement ; qu'en
admettant que le tribunal reconnaisse l'allée ddAgive comme étant une voie communale, la
ville rappelle, qu'il a été jugé qu'un mur servantpartie de soutenement a une voie communale
mais située en bordure d'un terrain appartenamt @aiculier ne peut faire partie du domaine
public routier ; que le maire n'exerce aucune cdemm® domaniale sur l'allée de I'Auvergne
mais seulement une compétence de police afin demégter la circulation ; que la commune
n'a pas réalisé de remblai sur cette voie qui hadpartient pas, mais des travaux de bétonnage
sur la chaussée aux fins de combler les fissuteSes en rive de chaussée, et un "bourrelet” en
limite de voie pour éviter le ruissellement desxeluviales et limiter I'érosion du talus ; que ces
petits travaux n‘ont pas eu pour effet d'intégedtecallée dans le domaine public communal ;
que contrairement a ce qui est soutenu, les rapplekpertise ne font nullement mention de
"contraintes de la circulation automobile qu'il tdeupporter” (le remblai) ; que la commune n'a
pas construit cette allée ; que si les reglesaiedvaient été respectées ce talus quasi-vertical
n‘aurait pas été réalisé ; que le lot de la copetgprequérante est le seul sur toute la rue Mérano
a connaitre des problémes de cette nature, alerkequautres propriétaires ont des talus ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 juin 2008, présqdé la commune de Nouméa,
représentée par son maire qui persiste dans selusimms initiales par les mémes moyens ;

il soutient en outre, que le certificat de confdenproduit par la requérante a été délivré
a I'époque par la Nouvelle-Calédonie et non paolamune ; qu'en outre le permis sollicité ne
concernait pas le talus mais concernait une rémvdu batiment ;

Vu la note en délibéré produite le 26 juillet 2q@gir la SOCIETE AXONE ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 miédiet la loi n° 99-210 du 19 mars
1999, relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant leastit de la copropriété des immeubles
batis ;

Vu le décret n° 67-223 du 17 mars 1967 pris pagpglication de la loi n° 65-557 du
10 juillet 1965, fixant le statut de la copropriéigs immeubles batis ;

Vu le code des communes de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugeuaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigug? juillet 2008 ;

- le rapport de M. Arsene Ibo, premier conseiller ;

- les observations de Me Fraigne de la Selarl Dabes & Salans, avocat de la
SOCIETE AXONE et de Mme Nekoeng pour la commun&ldeméa,

- et les conclusions de M. Jean-Paul Briseul, casaiie du gouvernement ;

Considérant qu’aux termes de l'article 14 de lanfob5-557 du 10 juillet 1965 fixant le
statut de la copropriété des immeubles batis : edliectivité des copropriétaires est constituée
en un syndicat qui a la personnalité civile.(...)alpour objet la conservation de I'immeuble et
I'administration des parties communes. Il est respble des dommages causés aux
copropriétaires ou aux tiers par le vice de cowsittn ou le défaut d'entretien des parties
communes, sans préjudice de toutes actions réoessei;

Considérant que par l'arrété attaqué, le maire dminMa a, sur le fondement
notamment des articles L. 131-1 et L. 131-2-4 diectdes communes de la Nouvelle-Calédonie
mis en demeure le syndic de copropriété AXONE adisér des travaux de confortement d’un
talus ayant une hauteur variant entre 6 et 10 npeddge sub-verticale sur la propriété de la
résidence Mérano, dans les plus brefs délais, @bepu des risques d’éboulement, et dans un
but de prévenir le danger lié a ces éboulements ;

Considérant qu'’il résulte de l'instruction et notaent du rapport d’expertise établi en
décembre 2005 par le cabinet A 2 EP Géotechnigaedamande de la commune de Noumeéa,
que le niveau du risque d’éboulement massif dealtigphaute du talus remblayé, y compris
I'effondrement du muret et d’'une partie de la roese trés important ; qu’il en est de méme du
risque lié au décollement et a la chute de fragsdatbéton projeté ; que ce cabinet d’expertise
a préconisé en vue de remédier a ce péril, deauraste confortement du talus, dont il estime
que la réalisation doit étre immédiate ; que ledgymequérant ne conteste pas l'importance des
risques dont s’agit et 'urgence qu’il y a, a ledyenir ;

Considérant toutefois que le syndic requérantvaibir en se fondant notamment sur
les dispositions de I'article 14 de la loi précithe 10 juillet 1965 que I'arrété attaqué qui lui a
été notifié ne lui est pas opposable, et qu’'il reéupu I'étre valablement, qu’au syndicat des
copropriétaires de I'immeuble Mérano ; que toutfsi le syndic ne peut intenter une action en
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justice au nom du syndicat des copropriétairegjuien’est pas le cas en I'espéce, sans y avoir
été autorisé par une décision de I'assemblée dgéndiarticle 18 de la loi du 10 juillet 1965
susvisé prévoit que le syndic est chargé « d'admani I'immeuble, de pourvoir a sa
conservation, a sa garde et a son entretien atagm’urgence, de faire procéder de sa propre
initiative a I'exécution de tous travaux nécessaada sauvegarde de celui-ci » ; que dés lors, le
syndic régulierement désigné a pu valablement éti® en demeure en lieu et place du
« syndicat de la copropriété » de réaliser lesatrawde confortement dans la mesure ou il serait
établi que les causes des désordres affectantlls fdigieux seraient imputables aux
copropriétaires ;

Considérant toutefois et d’'une part que le syndguérant, soutient que sur la téte de
talus, a été édifiée par la commune de Nouméaall@ée (d’Auvergne) ouverte a la circulation
du public et que le remblai hétérogene effectuécptie collectivité est a I'origine des désordres
observés et que d’autre part la commune estimecgaedésordres trouvent leur origine dans
I'édifice privé que constitue le talus, et sonslg une insuffisance de travaux de consolidation
du talus et a un manque d’entretien par les coptares de I'immeuble Mérano dudit talus ;

Considérant que le bien fondé de la mise en densnessée au syndic requérant est
subordonné a la réponse qu'il convient de donnler guestion de I'origine des désordres qui
affectent le talus, et notamment la fissuration angnte du parement de béton projeté et
I'affaissement de la téte du talus; que le tribuna trouve pas au dossier les éléments
permettant de déterminer les origines précisesddssrdres apparus, lesquels sont de nature a
compromettre la sécurité tant des occupants deniéoble Mérano que des usagers de l'allée
d’Auvergne située en amont ; qu’il y a lieu, désslad’ordonner avant dire droit une expertise
aux fins précisées dans le dispositif du présaygment ;

DECIDE:

Article ler: Il sera, avant de statuer sur la requéte de IGIBTE AXONE, procédé a
une expertise.

Article 2: L'expert sera désigné par le président du Tribuhaccomplira sa mission
dans les conditions prévues par les articles R.-2621 R. 621-14 du code de justice
administrative.

Article 3: Il aura pour mission :

1) de procéder a la constatation et au relevé petaiétaillé des désordres qui affectent
le talus instable situé entre la rue Mérano elééat’Auvergne a Nouméa et son environnement
proche en indiquant leur date d’apparition ;

2) de donner un avis motivé sur les origines de®mdiées et malfagcons dont s’agit en
précisant s’ils sont imputables aux travaux deigéabn de l'allée d’Auvergne, a un défaut de
conception de ces travaux ou a un défaut de slaned de ces travaux réalisés par la commune
ou a un défaut de conception du talus, a une iisamife des travaux de consolidation du talus , a
un manque d’entretien par les copropriétaires emeuble Mérano et dans le cas de causes
multiples, d’évaluer les proportions relevant daaine d’elles ;

3) d’indiquer la nature et le colt des travaux séa&es pour remédier a la situation
actuelle, compte tenu de I'état d’entretien dasdie
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4) et, s'il y a lieu, de faire toutes autres cotaitans nécessaires, d’enregistrer les
observations de tout intéressé et d’annexer aagport tous documents utiles ;

Article 4 : Tous droits et moyens des parties, sur lesqliai&est pas expressément
statué par le présent jugement, sont réservés'@rstin d'instance.

Copie en sera adressée au haut-commissaire dglibiRgie en Nouvelle-Calédonie et
au Syndicat des copropriétaires de la Résidencamdéer

Délibéré apres l'audience du 17 juillet 2008,
Lu en audience publique le 31 juillet 2008.

Le greffier, T. BRACQ



