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Vu la requéte, enregistrée le 19 novembre 2013eptée pour M. X., élisant domicile
(...), par la SELARL Milliard & Million, avocats ; MX. demande au tribunal :

- d'annuler la décision en date du 30 aolt 2013 lpguelle le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a, d’'une, papporté la décision de l'inspecteur du
travail du 27 février 2013 refusant son licencietpaur motif économique et la décision
implicite de rejet du recours hiérarchique exers®m encontre par la chambre des métiers et de
l'artisanat, d’autre part, autorisé son licencienpam la chambre des métiers et de l'artisanat ;

- de condamner la chambre des métiers et de dindaisa lui verser la somme de
200 000 F CFP en application des dispositions ddicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

M. X. soutient que :

- la décision est entachée d’illégalité externe :

o il appartient a la chambre des métiers et dedamtit de justifier de la date de
notification de la décision de l'inspecteur du a#yv pour vérifier que le délai de recours
hiérarchique a été respecté, faute de quoi la idécetaquée serait illégale comme prise apres
I'expiration dudit délai ;

o le président du gouvernement ne pouvait prendredénision explicite autorisant
son licenciement, alors qu’était intervenue préalalent une décision implicite de rejet du
recours hiérarchique exercé contre la décisiorirtsgpkcteur du travail ;

- la décision est entachée d’illégalité interne :

o le motif économique est inexistant dans la mesuiele déficit comptable

enregistré par la chambre des métiers et de #adtset la baisse des effectifs de la filiere
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carrosserie automobile sont imputables aux careted®rganisme qui ne démontre pas que la
surpression de la section carrosserie serait deenatpréserver sa compétitivité ;

o la chambre des métiers et de l'artisanat n'a pasfigu du respect de son
obligation de reclassement a son égard ;

o plusieurs attestations témoignent de I'agressulit&irecteur de la chambre des
métiers et de l'artisanat a I'encontre de M. X.udejuin 2012 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 janvidi42 présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui cormlutejet de la requéte et a la condamnation
de M. X. a lui verser la somme de 200 000 F CFRpplication des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative.

Le président du gouvernement soutient que :

- la décision attaquée n'est pas entachée d'itlégaiterne :

o la décision de l'inspecteur du travail du 27 @wvg2013 a été notifiee le 13 mars
2013 a la chambre des métiers et de l'artisanatjigposait d'un recours de deux mois allant
jusqu'au 14 mai 2013 pour saisir I'administratiomdecours hiérarchique, ce qu'elle a fait le
13 mai 2013 ;

o la jurisprudence administrative admet la possitibur I'autorité administrative
de rapporter dans le délai de recours contenti@ndéision implicite rejetant le recours
hiérarchique exercé contre la décision de l'ingaectlu travail ; le président du gouvernement
avait jusqu'au 15 octobre 2013 pour rapporter tast#n implicite de rejet née le 14 juillet 2013
sur le recours hiérarchique du 13 mai 2013 ;

- la décision attaquée n'est pas entachée d'itégaderne :

o le président du gouvernement a correctement agpriciréalité du motif
economique, justifié par le déficit comptable eimstg sur le poste formation et apprentissage
depuis 2011 et par la réduction des effectifs suiva formation carrosserie automobile,
induisant I'augmentation du colt horaire de fororapar apprenti - la chambre des métiers et de
I'artisanat ayant envisagé la fermeture de laditmétion pour 2013 ;

o la chambre des métiers et de l'artisanat a fait ddamesures de reclassement
satisfaisantes au profit de M. X., consistant aatfer 380 heures en vue de la création et de la
mise en ceuvre d'une nouvelle certification ; elgauvait lui proposer autre chose ;

Vu l'ordonnance en date du 10 janvier 2014 fixantlbture d'instruction au 13 février
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 février 2014 préSqruur la chambre des métiers et de
l'artisanat par Me de Raissac, avocat, qui coradutejet de la requéte et a la condamnation de
M. X. a lui verser la somme de 200 000 F CFP eticaifpn des dispositions de l'article L. 761-

1 du code de justice administrative ;

La chambre des métiers et de 'artisanat soutignt g

- la décision attaquée n'est pas entachée d'ilégadterne :
o la décision de linspecteur du travail du 27 féw2013 a été notifie le 13 mars
2013 a la chambre des métiers et de l'artisanatjigposait d'un recours de deux mois allant
jusqu'au 14 mai 2013 pour saisir I'administratiimdecours hiérarchique, ce qu'elle a fait le
13 mai 2013 ;
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o la jurisprudence administrative admet la posséifibur I'autorité administrative
de rapporter dans le délai de recours contentiewdéxision implicite rejetant le recours
hiérarchique exercé contre la décision de l'ingpectlu travail ; le président du gouvernement
avait jusqu'au 15 octobre 2013 pour rapporter tast#n implicite de rejet née le 14 juillet 2013
sur le recours hiérarchique du 13 mai 2013 ;

- la décision attaquée n'est pas entachée d'itlégalerne :

o le motif économique du licenciement de M. X. estifié par I'impossibilité de
maintenir une formation en totale désaffection awecodt horaire exorbitant de formation des
apprentis, dans un contexte de déficit du centrdodmation qui n'est pas responsable des
carences du dispositif d'apprentissage et de dipiation de certaines filieres ;

o la chambre des métiers et de l'artisanat ne pouealasser M. X. comme
formateur dispensant un enseignement en mécanigugams d'autres formations qui ne
rentraient pas dans son champ de compétencehamabte des métiers et de l'artisanat a tenté
d'éviter la suppression de son poste en le fatsavailler sur un nouveau projet de certification,
devant lequel il est resté passif, en ne se rentatainment pas a une réunion préparatoire, en
remettant un document consistant en la recopieepsimple d'un référentiel ministériel et en
opposant le silence et sa désignation comme déléguedical aux propositions d'aide de la
chambre ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 février 2014, pnéSeoour M. X., qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyepsitérs, en outre, que :

- le document versé comme justification de la icatfon de la décision de l'inspecteur
du travail et de la saisine du président du gowaent dans le délai de recours hiérarchique
n'est pas probant ;

- le retrait, par la décision attaquée, de la d&eismplicite rejetant le recours
hiérarchique de la chambre des métiers et desbadi n'était pas possible en l'absence
d'illégalité de cette derniere et au-dela du dééarecours contentieux de trois mois suivant le
13 mai 2013 ;

- aucun motif économique ne justifie son licenciatnele déficit de la chambre des
métiers et de l'artisanat n'est pas nouveau ;daosepeinture et carrosserie a déja été fermée
sans que M. X. ne soit licencié ; les affirmatialesla chambre des métiers et de l'artisanat sur
I'impossibilité de le reclasser dans la formatiomeécanique ne sont pas démontrées ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 février 2014, pnés@our la chambre des métiers et de
l'artisanat qui conclut aux mémes fins que précédent par les mémes moyens et soutient, en
outre, que :

- la chambre des métiers a introduit son recougsahthique auprés du président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie dans le délaiis, expirant le 14 mai 2013 ; le
bordereau de suivi des envois par internet faijsgqu'a preuve du contraire ; la chambre des
métiers et de l'artisanat a sollicité la copie ‘decusé de réception aupres de la direction du
travail et de I'emploi ;

- la jurisprudence administrative admet la posséiour l'autorité administrative de
rapporter dans le délai de recours contentieux &easidon implicite rejetant le recours
hiérarchique exercé contre la décision de l'ingpectlu travail ; le président du gouvernement
avait jusqu'au 15 octobre 2013 pour rapporter tast#n implicite de rejet née le 13 juillet 2013
sur le recours hiérarchique du 13 mai 2013 ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 juin 2014, présexaar la chambre des métiers et de
l'artisanat, qui conclut aux mémes fins que précédent et verse la copie du cahier
d'émargement attestant du retrait du courrier recanté que lui a adressé l'inspecteur du travail
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le 13 mars 2013 ; elle avait donc jusqu'au 14 n@di3Z2pour déposer son recours hiérarchique
auprés du président du gouvernement de la NouGellédonie, ce qu'elle a fait, le 13 mai
2013;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigue juillet 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapportfawilic ;

- et les observations de Me Million, avocat du &rgat, de Melle Streter, représentant
le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, et deeRaissac, avocat de la chambre des
métiers et de I'artisanat (CMA) ;

1. Considérant qu'a compter de I'année 2008, MaXté engagé par la chambre des
métiers et de l'artisanat en qualité de formateuemseignement des métiers de I'automobile,
d’abord par contrat a durée déterminée, puis, airpde 2010, par un contrat a durée
indéterminée intermittent ; que, par un avenan8ganvier 2012, il a été convenu que M. X.
consacrerait 380 heures de participation a la ioreat a la mise en place d'une nouvelle
certification ; que, par une lettre en date du 6ed#bre 2012, la chambre des métiers et de
l'artisanat a informé M. X., délégué syndical dspla 25 juin 2012, qu’elle envisageait son
licenciement pour motif économique; qu'elle a adée sa demande d’autorisation de
licenciement le 9 janvier 2013 a linspecteur davail ; que, par une décision en date du
27 février 2013, linspecteur du travail a refus@udoriser la chambre des métiers et de
l'artisanat a procéder a son licenciement ; quehéanbre des métiers et de l'artisanat a saisi, le
13 mai 2013, le président du gouvernement d’'unwexdiérarchique contre la décision de
l'inspecteur du travail ; que, par une décision regpe du 30 aolt 2013, le président du
gouvernement a annulé la décision implicite det nege du silence conservé sur cette demande
ainsi que la décision de l'inspecteur du travailZiufévrier 2013 et accordé l'autorisation de
licenciement de M. X. a la chambre des métiersediagtisanat ; que, par la présente requéte, M.
X. poursuit I'annulation de la décision du présidem gouvernement du 30 aolt 2013 ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :
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2. Considérant, en premier lieu, que M. X. faitegrad la chambre des métiers et de
I'artisanat de ne pas justifier de la date a ldgualdécision de I'inspecteur du travail lui a été
notifiée aux fins d’apprécier le respect du délidéux mois dont elle disposait pour former un
recours hiérarchique ;

3. Considérant qu’aux termes de l'article R. 35dtlcode du travail de la Nouvelle-
Calédonie : 4« e président du gouvernement peut annuler ou redotendécision de l'inspecteur
du travail sur le recours de I'employeur, du sadadu du syndicat que ce salarié représente ou
auqguel il a donné mandat a cet effet. Ce recoursé&lee introduit dans un délai de deux mois a
compter de la notification de la décision de l'aitto administrative»; qu’il résulte de ces
dispositions qu’'une décision d’autorisation de rigement prise par le président du
gouvernement sur recours hiérarchique n'est |égale si ledit recours hiérarchique a été
présenté par I'une des personnes intéressées dimmeées dans le délai de deux mois suivant
la notification qu’elle a recue de la décision ‘@especteur du travail ;

4. Considérant qu’en I'espéce, pour démontrer aegu le 13 mars 2013 la décision de
l'inspecteur du travail datée du 27 février 20E3¢chambre des métiers et de I'artisanat se bornait
initialement a joindre le bordereau de suivi dego&npar internet délivré par l'office des postes
et télécommunications ; que, toutefois, ce documenmentionnait a la date du 13 mars 2013
« livraison d’envoi (Ent) » a I'agence principale Nouméa était insuffisant pour prouver que la
chambre des métiers et de l'artisanat avait efiecient recu la décision de I'inspecteur du
travail le 13 mars 2013 ; que, dans son dernier oim&nla chambre des métiers et de l'artisanat
fournit une attestation émanant du chef de I'agepdacipale de l'office des postes et
télécommunications qui certifie, cahier d’émargetréefappui, que la décision en question a
bien été distribuée le 13 mars 2013 au mandataira dhambre des métiers et de l'artisanat ;
gu'il est ainsi établi que le recours hiérarchifprené par la chambre des métiers et de l'artisanat
auprés du président du gouvernement le 13 mai a04t8 introduit dans le délai de deux mois
suivant la réception de la décision de l'inspectdurtravail ; que, par suite, M. X. n'est pas
fondé a soutenir que la décision du président divggmement du 30 aolt 2013 est intervenue au
terme d’'une procédure irréguliére ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, que M. X. prétgunel le président du gouvernement
ne pouvait prendre, le 30 aolt 2013, une déciskmticite autorisant son licenciement, alors
gu’était née antérieurement une décision implideerejet du recours hiérarchique formé par la
chambre des métiers et de l'artisanat a I'encaldna décision, lIégale, de I'inspecteur du travalil

6. Considérant, d’'une part, que le code du tradail la Nouvelle-Calédonie, et
notamment son article R. 354-1, ne précise paéli du terme duquel le silence conservé par le
président du gouvernement sur le recours hiéranehimi lui est adressé vaut décision implicite
de rejet, contrairement a larticle R. 2422-1 ddedau travail métropolitain, inapplicable en
I'espéce, qui indique quele silence gardé pendant plus de quatre mois sureceurs vaut
décision de rejep ; qu’il y a lieu, par conséquent, de retenirdigai de droit commun de
naissance des décisions implicites de rejet salqoel le silence gardé pendant plus de deux
mois par l'autorité administrative sur une demawaigt décision de rejet ;

7. Considérant, d’autre part, que le présidentauwgrnement peut légalement, dans le
délai de recours contentieux, qui est de trois rraidNouvelle-Calédonie, rapporter sa décision
implicite rejetant le recours hiérarchique forméntce la décision de l'inspecteur du travail
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refusant d’autoriser le licenciement d’'un salaniét@gé, qui était créatrice de droits au profit
dudit salarié, des lors que ces décisions étdiégales ;

8. Considérant qu’en I'espéce, il résulte de I'aggtion des principes sus rappelés que,
suite a sa saisine, le 13 mai 2013, d'un recosalthique émanant de la chambre des métiers
et de l'artisanat, le silence que le président aduvgrnement a conservé pendant plus de deux
mois a fait naitre une décision implicite de rejet,14 juillet 2013 ; que le président du
gouvernement avait donc jusqu’au 14 octobre 2018 papporter cette décision, ainsi que la
décision initiale de I'inspecteur du travail, pourgu’elles fussent illégales ; qu’il échet alors de
vérifier le bien-fondé des décisions refusant daser le licenciement de M. X. ;

9. Considérant, en troisieme lieu, que M. X. comtéss motifs retenus par le président
du gouvernement pour justifier au fond le retra@t ld décision de l'inspecteur du travail
implicitement confirmée et sa décision d’autorisen licenciement ;

10. Considérant que, pour refuser a la chambrendéiers et de l'artisanat I'autorisation
de licencier M. X., I'inspecteur du travail, tout eelevant I'absence de lien entre la procédure de
licenciement envisagée et le mandat syndical déteanestimé, d'une part, que le motif
économique allégué par la chambre des métiers meafigustifier la suppression du poste du
salarié, d’autre part, que la chambre n’avait pasqué a un effort sérieux de reclassement du
salarié, enfin, que le travail de mise en ceuvr@el'mouvelle certification demandé a ce dernier
ne correspondait pas a ses qualifications ;

11. Considérant, toutefois, qu’il ressort des pede dossier que, depuis plusieurs
années, sans qu'il n’apparaisse que la chambrendésrs et de l'artisanat en soit directement
responsable, les effectifs baissent notamment temsnétiers de I'automobile, entrainant la
fermeture de certaines filieres au sein de la chamigu’il n’est pas contesté qu'en 2012 il y
avait seulement deux apprentis dans la filiere osagrie-peinture, ce qui induit un codt
exorbitant de la formation par apprenti et a desméussions sur le déficit comptable affectant le
poste formation et apprentissage de la chambr&l négst pas établi ni méme allégué que M. X.
aurait été remplacé dans son emploi ; que la édlitmotif €conomique invoqué par la chambre
des métiers et de l'artisanat pour justifier lapsapsion du poste de M. X. est ainsi avérée ;

12. Considérant, en outre, que M. X. ne sauraiesgement soutenir que la chambre
des métiers et de l'artisanat aurait dQ licenader sllegue, formateur en mécanique, pour lui
permettre d’assurer les cours a sa place ; queseafement, il ne démontre pas que ledit
collegue n'aurait pas les compétences requisesgssurrer ladite formation, mais il ne démontre
pas davantage qu’il aurait lui-méme les qualifimasi nécessaires pour ce faire ; qu'’il ressort, par
ailleurs, des piéces du dossier que la chambrendésrs et de I'artisanat a fait son possible pour
conserver les heures de formation initialement ages a M. X., en lui confiant, en 2010 et
2011, des interventions dans le cadre de I'annépdeialisation en CAP mécanique, supprimée
depuis, puis en 2012 en lui attribuant le projeprdiparation d’une autre certification, qu’il n'a
pas mené a bien ; que M. X. ne saurait donc saedraide I'insuffisance des efforts consentis
par la chambre des métiers et de I'artisanat gorgdlasser ;

13. Considérant qu'il suit de la que M. X. n'essgandé a critiquer les motifs retenus
par le président du gouvernement pour autorisedisenciement par la chambre des métiers et
de l'artisanat ;

14. Considérant qu’il résulte de ce qui précede lgudécision du 27 février 2013 par
laquelle l'inspecteur du travail a refusé d’auteride licenciement de M. X. et la décision
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implicite rejetant le recours hiérarchique formgéa@ encontre par la chambre des métiers et de
l'artisanat étaient illégales ; que, par conséquamtrapportant, le 30 aolt 2013, ces décisions
pour leur substituer une décision portant autotisde licencier M. X., le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a respestéelgles du retrait des décisions créatrices
de droit, tant en ce qui concerne la condition dkidque celle de lillégalité des décisions
retirées ;

15. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de wepgécede que M. X. n'est pas fondé
a poursuivre I'annulation de la décision en date3@uaolt 2013 par laquelle le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a, d’'une, papporté la décision de l'inspecteur du
travail du 27 février 2013 refusant son licencietpaur motif économique et la décision
implicite de rejet du recours hiérarchique exers®m encontre par la chambre des métiers et de
I'artisanat, d’autre part, autorisé son licencienpem la chambre des métiers et de l'artisgnat

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

16. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la chambremdétiers et de Il'artisanat, qui n'est pas la
partie perdante a la présente instance, soit coméa rembourser a M. X. ses frais de proces ;

17. Considérant gu'’il n'y a pas lieu, dans lesamstances de I'espece, de condamner
M. X. a rembourser a la Nouvelle-Calédonie et ehlambre des métiers et de l'artisanat les frais

gu’elles ont exposés a l'occasion de la présergtamte et qui ne sont pas compris dans les
dépens ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées en apptinaties dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative par la Nouvelle-Galge sont rejetées.

Article 3 : Les conclusions présentées en apptinatles dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative par la chambre détsens et de I'artisanat sont rejetées.



