TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10328 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Briseul

Magistrat désigné

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Le magistrat statuant en vertu de l'article
R. 222-13 du code de justice administrative,
Audience du 26 mai 2011
Lecture du 9 juin 2011

Vu la requéte, enregistrée le 15 octobre 2010eptés pour Mme X., élisant domicile (...), par
la société Juriscal ; Mme X. demande au tribunal :

- d'annuler l'arrété en date du 12 juillet 2010 pegquel le vice-recteur de Nouvelle-Calédonie
I'a placé en position de congé de maladie du 1ar2040 au 30 septembre 2010 avec demi-
traitement du 31 juillet au 30 septembre 2010 ;

- d'annuler l'arrété du 28 septembre 2010 par letpi@ice-recteur de Nouvelle-Calédonie I'a
placé en position de congé de maladie du ler aet@br31 octobre 2010 avec demi-traitement,
ainsi que l'arrété du méme jour par lequel il dicitd a son profit un congé de maladie du ler
novembre au 31 décembre 2010 avec avis obligadaiomité médical départemental ;

- de condamner le vice-recteur de Nouvelle-Calézl@nlui rembourser les sommes inddment
retenues a ce jour, soir trois demi-traitementsespondants aux traitements des mois d’aodt,
septembre et octobre 2010 ;

- d’enjoindre au vice-recteur de lui remboursedies sommes dans un délai de 48 heures a
compter du jugement & intervenir, sous astreinte0®e000 francs CFP par jour de retard ;

- de mettre a la charge du vice-recteur de Now@ditdonie une somme de 150 000 francs CFP
au titre des dispositions de l'article L. 761-1ahde de justice administrative ;

Mme X. soutient :

- qguelle exerce les fonctions de professeur deédycprofessionnel classe normale
biotechnologies-santé environnement depuis 20Gfuelité de fonctionnaire d’Etat ;

- que par un arrété du 28 septembre 2005, elle platée auprés du haut-commissaire de la
République en vue de la rentrée scolaire 2006 poeirdurée de deux ans ;
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- gu’elle a ainsi été affectée a la Segpa de Paiiéd;j

- que par un deuxiéme arrété du 31 juillet 2008, &Eté maintenue auprés du haut-commissaire
pour une nouvelle période de deux ans ;

- que le 31 juillet 2006, elle a été victime d'uac@ent du travail avec un traumatisme du
poignet et de la main droite ;

- que 'administration a reconnu son accident duai le 18 octobre 2006 ;

- quelle a du consulter de nombreux médecins aicdmer a de nombreux examens
radiologiques, électromyogrammes et IRM ;

- que le 15 octobre 2008, elle a subi une opération

- que suite a cette opération, elle a subi un auwétavail du 15 octobre 2008 au 17 février 2009
- qu’au cours du mois de mai 2009, elle a di cdeseh urgence un chirurgien orthopédiste en
métropole ;

- que ce dernier lui a confirmé la nécessité d'dexexieme opération ;

- qu'étant a I'époque en vacances en métropole,aefiris I'attache de son administration pour
connaitre la conduite a tenir ;

- gu’elle n’a regu aucune réponse de la part deadoministration ;

- qu'aprés la deuxieme opération, elle a été aderia prendre l'avion pour rentrer sur le
Territoire le 25 juin 2009 ;

- que par courrier du 22 juillet 2009, I'adminidtom a décidé de lui retirer le bénéfice de son
indexation pour la période allant du 5 juin au At&2009 ;

- qu'a la demande du vice-recteur, elle a de naué examiné par le docteur D. au cours du
mois de mai 2010 ;

- que le docteur D. a constaté qu’une nouvellenwet@ion chirurgicale devait étre envisagée en
métropole au cours du mois de décembre 2010 ;

- que le 26 juillet et le 5 octobre 2010, elle & monnaissance des deux arrétés attaqués du 28
septembre 2010 la plagant en demi-traitement jagg@1l décembre 2010, alors gu’elle n’était
pas en congé maladie longue durée, mais seulenatimesd’un accident du travail ;

- que les arrétés attagués méconnaissent les iispssie l'article 34 § 2 de la loi du 11 janvier
1984 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 décei, présenté par le haut-commissaire de
la République en Nouvelle-Calédonie ; il demandéridunal de prononcer un non lieu a statuer
sur les conclusions tendant a l'annulation degémriéigieux et de rejeter les conclusions de la
requéte fondées sur les dispositions de l'articlé6ll-1 du code de justice administrative ;

Le haut-commissaire de la République fait valoir :

- qu'a la suite d'un accident du travail surven814guillet 2006, Mme X. a été placée en congé
maladie du 22 septembre au 23 septembre 2008, datdbre 2008 au 10 février 2009 et du 5
juin 2009 au 30 avril 2010 respectivement avecpoéngation jusqu'au 30 juillet 2010 ;

- que la commission de réforme s'est prononcée poeirconsolidation de la requérante au 12
mai 2010 et a fixé son taux d'IPP a 5% ;

- que cette décision du vice-recteur a été comnudeic l'intéressée le 4 novembre 2010 ;

- que Mme X. a ainsi bénéficié d'un plein traitetjasqu'au 12 mai 2010 ;

- qu'a compter de cette date, la requérante a ibénéfune rémunération a plein traitement
durant trois mois, puis d'un demi-traitement ;

- que par arrété du 3 novembre 2010, annulantneplegant l'arrété attaqué du 12 juillet 2010,
Mme X. a bénéficié d'un plein traitement jusqu'@uiai 2010 inclus ;

- que par un second arrété du méme jour, l'intéeess été placée en position de congé de
maladie ordinaire du 13 mai au 30 septembre 20dd); enaintien du plein traitement jusqu'au
12 aodt 2010, puis a demi-traitement du 13 ao@Caseptembre 2010 ;
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- que par deux autres arrétés du 30 novembre 201tylant et remplacant les deux arrétés
attaqués du 28 septembre 2010, Mme X. a été ptacgesition de congé de maladie ordinaire a
demi-traitement du ler octobre au 12 novembre 2pL& du 13 novembre au 31 décembre
2010;

Vu l'ordonnance en date du 20 décembre 2010 figacibture d'instruction au 24 janvier 2011,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 janvier 2011, pn&sgour Mme X. par la société d'avocats
Juriscal ; elle conclut aux mémes fins que seséoiEttes écritures par les mémes moyens ;
Mme X. soutient, en outre :

- que le haut-commissaire de la République proéedee application rétroactive de la décision
rendue par la commission se réforme en date ducidbie 2010 afin de justifier les arrétés
attagués ayant date antérieure ;

- que rien ne prouve qu'elle ait recu a ce jousddaires restant dus jusqu'au 12 aolt 2010 ;

- gu'en outre, la procédure suivie devant la comimisde réforme a méconnu le principe du
contradictoire, elle n‘ayant jamais été convoqu@edt celle-ci ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 miédifet la loi n° 99-210 du 19 mars 1999,
relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 modifiée pamt droits et obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée @ot dispositions statutaires relatives a la
fonction publique de I'Etat ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Apres avoir, au cours de l'audience publique dmab2011, présenté son rapport et entendu :
- les observations de Me Loste, avocat de Mme tdeeM. Latouche, représentant I'Etat,

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rappartpublic ;

Sur les conclusions tendant a 'annulation degésréttaqués :

Considérant qu'il ressort des pieces du dossierpgueajuatre arrétés en date du 30 novembre
2010, le vice-recteur de Nouvelle-Calédonie a nemtMme X. en congé suite a son accident
du travail survenu le 31 juillet 2006 avec pleiaitement du ler au 12 avril 2010 inclus, du 13
mai au 12 ao(t 2010 a plein traitement, ainsi queld aolt au 30 septembre 2010, du ler
octobre au 12 novembre 2010 et du 13 novembre alé8dmbre 2010 respectivement a demi-
traitement ; que dans ces conditions, les conaigside la requéte de Mme X. tendant a
'annulation des arrétés attaqués en date du 1&tjet 28 septembre 2010 sont devenues sans
objet ; qu'il N’y a plus lieu d'y statuer ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction :
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Considérant que les conclusions a fin d’annulaties trois arrétés attaqués en date du 12 juillet
et 28 septembre 2010 étant devenues sans olgenilent par voie de conséquence, de rejeter
les présentes conclusions a fins d’injonction ;

Sur les conclusions fondées sur les dispositiond'atécle L. 761-1 du code de justice
administrative :
Considérant que dans les circonstances de l'espkcgy a pas lieu de faire droit aux

conclusions présentées par Mme X. sur le fondemestdispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1er :ll n’y a pas lieu de statuer sur les conclusiom$adrequéte de Mme Anne-Marie X..

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de Mnestejeté.



