COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 07/606 REPUBLIQUE FRANCAISE
Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Christian MESIERE, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Mickaela NIUMELE, Greffier lors des débats

ARRET du 31 mars 2008

Décision attaquée rendue le : 09 Octobre 2007

Juridiction : Juge aux affaires familiales de NOUME

Date de la saisine : 26 Octobre 2007

Ordonnance de fixation : 06 décembre 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X né le ... a DOUAI (59500) demeurant ... 98800 NOEIM
représenté par Me Caroline MASCARENC de RAISSAG@cat
INTIMEE

Mme Y née le ... a AVIGNON (84000) demeurant ... 988IDUMEA
représentée par la SELARL AGUILA-MORESCO, avocats

Débats : le 28 février 2008 en chambre du conseMahelle FONTAINE, Présidente
de Chambre, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, la Présidente a déclaré’gffaite était mise en délibéré et que le
dossier avec I'arrét serait remis au greffe le 2ts72008 en application de I'article 451 du Code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Mickaela NIUMELE, Gief, présent lors de la remise au
greffe.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE
X etY mariés le ..., a Nouméa, ont eu deux enfants:
-A, néle ...,
-B,néle ....

Sur assignation en divorce du mari, par ordonna®@on conciliation du 9 octobre
2007, le juge aux affaires familiales a notamment,

- attribué la jouissance du domicile conjugal ddése a titre onéreux, s’agissant d’'un
bien indivis,

- dit 'autorité parentale conjointe sur les enfant
- fixé la résidence des enfants au domicile dgwbgarent, en alternance,

- fixé a 60.000 FCFP, indexée, la pension alimeatdue par le pére pour les deux
enfants, soit 30.000 FCFP pour chacun,

- dit que les parents partageront par moitié lais fi’activités scolaires et extrascolaires
des mineurs,

- dit que X versera a Y la somme mensuelle de ®OOFP au titre du devoir de
secours,

- rejeté la demande du mari tendant a ce que e regtrédit immobilier du domicile
conjugal.

Le juge aux affaires familiales a retenu les regsiet charges suivantes des parties :

X : selon la déclaration de revenus 2006, un rewetal moyen mensuel de 719.209
FCFP ; actuellement un salaire de gérance de 3DGQFP et un salaire de steward a mi temps
de 160.000 FCFP.

- les charges sont constituées par un loyer dédQ@3-CFP.

Y: salaire de 225.238 FCFP, plus 40.000 FCFP desaridanse.

Le couple doit rembourser un prét immobilier de.4293 FCFP.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée le 26 octobre 2007, X a réguént interjeté appel de cette
décision, signifiee le 29 octobre 2007.

Dans son mémoire ampliatif déposé le 13 novemb@/ 2X limite son appel aux
dispositions financiéres de la décision et demanideCour de :
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- débouter Y de sa demande de pension alimentaue lentretien des enfants, eu
égard a la résidence alternée et aux facultésibotites des parents,

- débouter I'intimée de sa demande au titre du idesecours,

- dire que madame Y devra s’acquitter de la maitiecrédit immobilier relatif au bien
indivis constituant le domicile conjugal, soit 9B0OFCFP,

- la condamner a une indemnité de procédure d®Q8FCFP et aux dépens.

X reproche a son épouse d'avoir refusé de sigmetd’ notarié ramenant le prét de
'immeuble commun a 83.349 FCFP, et il estime ge® ressources ne lui permettent pas de
verser une quelconque pension alimentaire pouergasits ni pour sa femme.

Il indique ainsi que ses revenus s’élévent a 4@DFOFP, sur lesquels il doit faire face
actuellement a 603.456 FCFP de charges, dont 12506P de loyer et les activités scolaires et
extrascolaires des enfants, les pensions alimestgiour ces derniers et pour I'épouse.

Il fait valoir que le partage par moitié de la g®rdu crédit immobilier soit 96.970
FCFP permettrait de rétablir I'équilibre financientre les époux, alors qu'a présent elle
bénéficie du domicile conjugal constitué par ureBc piscine.

Il estime non justifiée la pension alimentaire ¢hagir les enfants, dont la charge pése
sur les deux parents, et soutient que le devogedeurs n’est pas davantage dd au profit de la
femme.

Il évalue & 101.238 FCFP le solde pour vivre det ¥ 63.394 FCFP le solde qu'il lui
restant, si I'épouse paie la moitié du prét immehil

Par conclusions additionnelles déposées le 28 di#ech®07, X précise que la situation
financiére de la société immobiliere qu’il gerest’@ncore dégradée, accusant une perte de
5.424.152 FCFP au 30 juin 2007, le montant dedaapipropres étant inférieur a la moitié du
capital social, que par ailleurs, faute de trésemuffisante, une commerciale a di étre licenciée,
et que son salaire de gérant a été reduit a 266-G6P par mois.

Il ajoute qu'il n’est plus en mesure de remboutaenoitié du prét immobilier et que Y,
qui le prendra en charge intégralement, devra faigehelonner le prét.

Le 3 janvier 2008, X a fait déposer des attestatrefatives a une relation amoureuse de
Y avec un tiers.

Par écritures déposées le 17 janvier 2008, surl apgident, Y sollicite les mesures
suivantes :

- fixation de la résidence des enfants a son déensauf meilleure proposition du pére,
et un droit de visite et d’hébergement classique,

- une contribution du pére a 60.000 FCFP par mqgiseenfant,
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- la confirmation de I'ordonnance sur la prise darge de la moitié de la traite du prét
immobilier, sur le devoir de secours et la pensiiimentaire de 30.000 FCFP pour chaque
enfant, dans I'hnypothése du maintien de la résigatternée,

- la condamnation de X a lui verser la somme deQEDFCFP pour frais irrépétibles et
aux dépens, dont distraction au profit de la SELARRUILA-MORESCO, avocats.

Y fait tout d’abord valoir que, contrairement a ge’affirme son mari, elle paie la
moitié du prét immobilier concernant le bien commmles frais d’activité des enfants, déduits par
son mari de la pension alimentaire, et que I'octiopadu domicile conjugal est faite a titre
onéreux.

Elle souligne que ce domicile nécessite de nhombtewaux de protection contre les
termites et d’entretien, que X n’a pas assumeés ajolil en avait les moyens en ayant percu la
somme de 10 millions de son employeur pendant leaga

Elle affirme que son mari travaille de nouveau rage complet en qualité de steward
pour un salaire de 320.000 FCFP et que la situdithamciere de la société immobiliere dont il
est le gérant, ainsi que son peére, est florissagttene justifie nullement la baisse de sa
rémunération gqu’il allégue.

Y fait état de la vie commune de son mari avecfamane, qui exerce la profession de
médecin, et dispose de revenus confortables.

L’intimée précise que I'activité professionnelle Hene lui permet pas de remplir ses
engagements a I'égard des enfants dans le cadaerégdence alternée, qu’il ne respecte pas, et
elle réclame la production du planning des volsid&ressé lui permettant de proposer un mode
de résidence compatible avec la garde des enfndsdéfaut que la résidence des enfants soit
fixée a son domicile.

Le 18 janvier et le 22 janvier 2008, Ya fait dépodes piéces a l'appui de son
argumentation.

A l'audience du 24 janvier 2008, I'affaire a ét@veyée a celle du 28 février.

Par conclusions déposées le 21 février 2008, Xpsisp a la demande de modification
de la résidence des enfants, qu'il estime dictéaupantérét pécuniaire de la mére, alors que la
résidence alternée résultait d’'un accord des padeEyuis leur séparation en octobre 2006.

Il fait savoir qu’il bénéficie d’'un contrat de traW sur 9 mois d’activité par an, afin de
pouvoir s’occuper de sa société immobiliere, olranois de congé sans solde, et que,
ponctuellement, en novembre 2007, il a dO travadfen de faire face a ses charges a la suite de
I'ordonnance de non conciliation.

X explique que son planning ne causerait de problgoe quatre jours tous les deux
mMois, ce qui n'est pas susceptible de modifieylbeme de la garde, et que, en tout état de cause,
il peut trouver d’autres solutions que la mére mgander les enfants, en I'espéce ses parents.

Il indique que le mode de prévenance de la mereSpB est di au refus de Y de lui
communiquer son adresse email.
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L’appelant maintient ses demandes financiéressegisefs et il conteste vivre avec une
tierce personne, qui a sa propre vie et ses enfants

Il insiste sur la vie commune de Y avec un sieuquC devrait assurer la moitié des
charges de la maison et il impute a la femme kagatrx non réalisés d’électricité et contre les
termites.

Il rappelle gu’il connait une baisse de ses revémmsobiliers, compte tenu de la crise
qui sévit actuellement et de la perte de 5,5 nmflicealisée par la société DEP qu'il gére, et qui a
entrainé une baisse de ses revenus de gérargsstoriseils de I'expert comptable.

Il estime que Y vit beaucoup plus largement que dui a d0 se reloger dans un
appartement de la SIC a Magenta, afin d’accus#ig enfants.

X demande ainsi a la Cour de débouter Y de toutdribotion pour les enfants et pour
elle méme, et de la condamner a payer la moitiérédit immobilier du domicile conjugal, soit
93.970 FCFP.

Subsidiairement, il demande que son droit de visited’hébergement sur ses enfants
soit le suivant :

- les l1lére, 3éme et 5 éme fins de semaine du wdinaida sortie des classes au lundi
matin a la rentrée des classes,

- tous les mercredis de la sortie des classesuduneatin a la rentrée des classes,
- la moitié de toutes les vacances scolaires,

- le débouté des autres demandes de Y et sa coatiama une indemnité de procédure
de 150.000 FCFP.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la résidence des enfants

Attendu qu’a l'audience, les conseils des partiesy@hdent a la cour de leur donner
acte de l'accord des parents sur le maintien dédamlence alternée des deux enfants, a charge
par le péere de communiquer a la mére son planrengpts des son obtention par son employeur

Aircalin ;

Attendu gu’en conséquence, cette disposition deddionance de non conciliation,
conforme a l'intérét des enfants, sera confirmee¢ @ette précision relative au planning ;

Sur les pensions alimentaires
Attendu que X verse aux deébats une déclaration edenus de l'année 2007,
mentionnant la perception de la somme de 5.912R55P, comprenant 3.300.000 FCFP de

rémunération de gérance, soit des revenus mertsugdsde 492.696 FCFP ;

Attendu toutefois que I'assemblée générale de dere@006 a fixé sa rémunération de
gérant a 300.000 FCFP par mois, soit 3.600.000 R&FRan, que lintéressé ne démontre pas
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qu'il n’ait pas percu cette somme, alors que lageaslariale mentionnée par le bilan produit est
quasi identique pour les exercices arrétés auiB2fl06 et 2007 soit respectivement 13.267.744
FCFP et 13.352.698 FCFP, que les charges socialgdus que doublé, et que les dotations sur
immobilisations sont passées de 892.546 FCFP & D24 FCFP ;

Attendu que la perte d’exploitation de 5.395.23FPGu 30 juin 2007 ne démontre pas
que les revenus de X aient diminué, alors qu'ildfiére, ainsi que I'a relevé le premier juge,
d’avantages en nature tels que voiture, téléphetoe,, ce qui n'est pas le cas de son épouse ;

Attendu que par ailleurs, contrairement a ce queiesat I'appelant, Y prend en charge
la moitié du crédit immobilier, soit 96.970 FCFRitre la moitié des frais scolaires et extra
scolaires des enfants, comme prévu par I'ordonndeceon conciliation, que la jouissance du
domicile conjugal est a titre onéreux, aux termeslalméme ordonnance, qu’il en sera tenu
compte dans la liquidation de la communauté ;

Attendu que, compte tenu des ressources et degeshde chacun des parents, rappelés
ci-dessus, et des besoins des enfants, a la cpargmoitié du pére et de la meére, la pension
alimentaire de 30.000 FCFP par mois pour chaguanerdera confirmée, que le devoir de
secours au profit de la femme sera réduite a 40F@¥FP, que I'ordonnance sera infirmée de ce
chef;

Sur l'article 700 du code de procédure civile dbltaivelle-Calédonie

Attendu qu’il n’a pas lieu, compte tenu de la natde I'affaire, de faire application de
I'article précité ;

Sur les dépens
Attendu que les dépens d’appel seront supportésipii€ par chaque partie ;
PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradictoire dépasgraffe, apres débats en chambre du
conseil ;

Déclare les appels, principal et incident, recessbl

Donne acte aux parties de leur accord sur la nésedalternée et en conséquence
confirme I'ordonnance sur la résidence des enfantharge pour X de communiquer a Y son
planning de vols dés obtention par son employetsain;

Confirme I'ordonnance sur la pension alimentaire gaur I'entretien des enfants ;

Infirme 'ordonnance sur le devoir de secours afipde la femme ;

Dit que X devra verser a Y la somme mensuelle deaqnie mille (40.000) FCFP au
titre du devoir de secours ;

Confirme I'ordonnance pour le surplus ;

Déboute les parties de leur demande de frais iitdes ;
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Dit que les dépens seront supportés par moitieheerune des parties.

Et signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et plickaela NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



