Cour d'appel de Nouméa
01 chambre civile

N° de RG: 12/00532 REPUBLIQUE FRANCAISE
LA SARL MECAUTO AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Michel X

LA SARL NOUMEA ELECTRO DIESEL

Yves ROLLAND, Président de Chambre, Infirme partiellement, réforme ou modifie certaines
président, dispositions de la décision déférée
Jean-Michel STOLTZ, Conseiller,

Christian MESIERE, Conseiller,

Audience publique du jeudi 17 octobre 2013

ARRET :

- contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a disposition'aleél au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les condjirévsies a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Yves ROLLAND, président, et par StépB&NTILIN greffier, auquel la minute de
la décision a été transmise par le magistrat sigmeat

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE
Par un jugement rendu le 30 juillet 2012, auquektlrenvoyé pour I'exposé de I'objet du litige,
le rappel des faits et de la procédure, les priéentet les moyens des parties, le Tribunal de

Premiéere Instance de NOUMEA, statuant :

1) sur les demandes formées par M. Michel X..edcbntre de la société MECAUTO aux fins
d'obtenir :

* |a fixation du solde dd au titre des travaux eftes a la somme de 271 190 FCFP,
* la condamnation de la société MECAUTO au paienge@stsommes suivantes :

-2 552 000 FCFP a titre de dommages-intéréts earagpn du préjudice subi du fait de
I'immobilisation de son véhicule MITSUBISHI Pajeromatriculé ...,

-150 000 FCFP au titre de l'article 700 du Coderdeédure civile,
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* la compensation entre les dettes réciproquepdeies,

2) sur les demandes reconventionnelles forméesapsociété MECAUTO a l'encontre de M.
Michel X... et de la société NOUMEA ELECTRO DIESEdppelée en cause, aux fins d'obtenir
* le rejet des demandes présentées par M. Michel X.

* la condamnation de M. Michel X... au paiementalsomme de 355 703 FCFP conformément
aux comptes établis par I'expert judiciaire, magadés intéréts au taux légal a compter du mois

de septembre 2008, date de la deuxiéme intervention

* la condamnation de la société NOUMEA ELECTRO DHSau paiement de la somme de 58
100 FCFP conformément aux comptes établis pardieydiciaire,

* la condamnation de la société NOUMEA ELECTRO DHSau paiement des frais
d'expertise,

* la condamnation de M. Michel X... et de la sogiSltOUMEA ELECTRO DIESEL a lui payer
chacune la somme de 150 000 FCFP au titre dekait®0 du Code de procédure civile,

a:
* homologué les deux expertises réalisées par MWiedlY...,

au vu des articles 1134 et 1147 du Code civil :

* fixé la créance de la Sarl MECAUTO a l'égard delvl X... a la somme de 271190 FCFP,
* fixé la créance de Michel X... a I'égard de lal B8ECAUTO a la somme 600 000 F CFP ;

* ordonné la compensation entre les dettes récy®ales parties et condamné en conséquence
la Sarl MECAUTO a payer a Michel X... la somme @8 810 FCFP,

* condamné la Sarl NOUMEA ELECTRO DIESEL a payda&darl MECAUTO la somme de
58 100 FCFP a titre de dommages et intéréts,

* laissé a la charge de la Sarl MECAUTO le colt Ketervention de I'entreprise
AUTOMOBILE SERVICE, soit une somme de 13 973 FCFP,

* ordonné la mainlevée de la consignation faiteegécution de l'ordonnance de référé du 15
janvier 2009 entre les mains de monsieur le Batwnde I'Ordre des Avocats du Barreau de
NOUMEA, es-qualité de séquestre,

* dit n'y avoir lieu & application des dispositiates |'article 700 du code de procédure civile,

* débouté les parties de leurs demandes plus aroplesntraires,

* condamné la Sarl MECAUTO aux entiers dépens, muis le colt des deux expertises

réalisées par M. Y..., lesquels pourront étre reciconformément aux dispositions de l'article
699 du code de procédure civile,
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* dit que les dépens seront recouvrés conforménaetd réglementation en matiere d'aide
judiciaire,

* fixé les unités de valeur revenant a Maitre GamIMASCARENC de RAISSAC, avocat
commis au titre de l'aide judiciaire (no 2011/ 1258

PROCEDURE D'APPEL

Par une requéte enregistrée au greffe de la Cdl® keptembre 2012, la société MECAUTO a
déclaré relever appel de cette décision, signiééed aolt 2012.

Cette procédure a été enr6lée sous le numéro 3042/

Par une décision rendue le 14 décembre 2012, lastretgchargé de la mise en état de la
procédure a ordonné la radiation de cette procédundle au motif que le mémoire ampliatif

d'appel n'avait pas été déposé dans le délai de nrois prévu par l'article 904 du Code de
procédure civile.

Le 26 décembre 2012, la société MECAUTO a déposérsemoire ampliatif d'appel ce qui a
permis le rétablissement de la procédure au rals onuméro 2012/ 532.

Dans son mémoire ampliatif d'appel et ses conabgsipostérieures, la société MECAUTO
sollicite l'infirmation du jugement entrepris en@gil I'a condamnée a payer a M. X... la somme
de 600 000 FCFP a titre de dommages-intéréts etriiers dépens.

Elle demande a la Cour :

* de constater qu'elle n'est en rien responsablénad@obilisation du véhicule de M. X...,

* de fixer sa créance a l'égard de M. X... a lamende 271 190 FCFP,

* de dire qu'il n'y a plus lieu a compensation de&sances,

* de condamner la société NOUMEA ELECTRO DIESEL amtiers dépens, y compris le colt
des deux expertises judiciaires,

* de condamner la société NOUMEA ELECTRO DIESEluiggayer chacune la somme de 250
000 FCFP au titre de l'article 700 du Code de mhoc civile, ainsi qu'aux dépens de la
procédure d'appel.

Elle fait valoir pour I'essentiel :

- que le jugement déféré I'exonere des désordepi@sentait le véhicule de M. X...,

- qu'il a toutefois retenu que lintéressé avad@t gtivé de la jouissance de son véhicule de
novembre 2007 a avril 2011,

- que le rapport d'expertise indique que M. Xré@upéré son veéhicule le 31octobre 2007 et que
le moteur est tombé en panne au mois de septerbg 2
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- gu'a la suite de cette panne, le véhicule est mas garage NOUMEA ELECTRO DIESEL et
non au garage MECAUTO,

- que par ailleurs, M. X... avait toute possibildé récupérer son veéhicule aprés expertise,
comme l'a invité le juge des référés dans son oraoce du 15 janvier 2009, ce qu'il n'a pas fait
parce qu'il avait fait I'acquisition d'un nouveathicule,

- qu'il n‘a donc subi aucun préjudice comme l'avéll'expert,

- quil est donc inéquitable de mettre a sa chatge dommages-intéréts pour trouble de
jouissance.

Par conclusions datées du 14 mars 2013, la sadietédMEA ELECTRO DIESEL sollicite la
réformation du jugement entrepris et demande @la C

* de débouter la société MECAUTO de toutes les detea dirigées a son encontre,

* de prononcer sa mise hors de cause,

* de condamner la société MECAUTO a lui payer lms@ de 400 000 FCFP sur le fondement
de l'article 700 du Code de procédure civile, tre tles frais irrépétibles de premiére instance et
d'appel, ainsi qu'aux dépens de premiere instahckappel, en ce compris le colt des deux
expertises, avec distraction.

Elle fait valoir pour I'essentiel :

- que M. X... a confié son véhicule MITSUBISHI adaciété MECAUTO car il présentait un
probleme de compression,

- qu'au mois d'avril 2007, celle-ci a établi unidede 530 438 FCFP,

- que les travaux ont été effectués en septemliyé €0le veéhicule livré le 31 octobre 2007,
- que peu de temps apres, le véhicule a présertéuiia d'huile,

- que la société MECAUTO est intervenue a plusiegpsises,

- qu'elle méme est intervenue le 23 avril 2008 r pigposer la pompe,

- qu'au mois de septembre 2008, le moteur du viehési tombé en panne,

- que deux mois plus tard, M. X... a fait délivnene assignation en référé a la société
MECAUTO,

- qu'un premier rapport d'expertise a été déposaas de mai 2009,
- que par jugement du 29 novembre 2010, un complédiexpertise a été ordonné,

- que le second rapport a été déposé le 04 jailigd,
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- que les demandes formulées par la société MECAE@BON égard ne sont pas des demandes
en garantie mais des demandes de condamnation,

- qu'elles sont juridiguement infondées,

- qu'en effet, selon l'article 1165 du Code cilds conventions n'ont d'effet qu'entre les parties
contractantes,

- qu'en l'espece, il n'existe aucun lien contrdante la société NOUMEA ELECTRO DIESEL
et la société MECAUTO,

- que des lors, la société MECAUTO n'est pas jguidment fondée a invoquer un prétendu
mangquement a l'obligation de résultat dont ellé ébitrice envers son seul cocontractant, M.
X...,

- qu'en outre, elle est extérieure a I'ensemblepdégidices subis par M. X..., n‘étant jamais
intervenue sur la courroie de balancier, ni sughdsts,

- qu'il appartient au client de prouver l'imput@Bidu dommage a l'intervention du garagiste.

Par conclusions datées du 27 mai 2013, M. Michel 3@llicite la réformation du jugement
entrepris en ce qu'il I'a partiellement déboutéekedemandes.

Il forme un appel incident et demande a la Cour :

* de dire que le solde di sur les travaux effectogsla société MECAUTO ne saurait étre
supérieur a la somme de 271 190 FCFP,

* de condamner la société MECAUTO a lui payer lms®e de 2 552 000 FCFP a titre de
dommages-intéréts pour le préjudice subi du faltisenobilisation de son vehicule,

* de dire que les sommes dues de part et d'autvatfbobjet d'une compensation,
* de condamner la société MECAUTO aux entiers démknpremiere instance et d'appel,

* de fixer le nombre d'unités de valeur servantbdse a la rémunération de Maitre DE
RAISSAC, avocat désigné au titre de I'aide judieiai

Il fait valoir pour l'essentiel :

- que pour faire effectuer les travaux visés auidevitial, il a été contraint de solliciter un
emprunt,

- que ces travaux devaient prendre trois semaines,
- qu'il a récupéré son véhicule le 31 octobre 280i#,apres six mois d'immobilisation,
- que leur facturation est supérieure au devis @MUFCFP au lieu de 530 438 FCFP),

- gu'a peine sortie du garage, le véhicule a ptéseme fuite d'huile que la société MECAUTO
n'a jamais réussi a juguler,
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- que par la suite, il lui a été indiqué qu'il cenait de procéder a une réparation a la suite de la
rupture de la courroie de balancier,

- que cette réparation a donné lieu a une noufadtere d'un montant de 118 052 FCFP,

- que la société MECAUTO a retenu le véhicule deessateliers au motif qu'il n‘avait pas réglé
le solde des factures,

- que l'expert judiciaire M. Y... a conclu a un aléf manifeste d'information et a la non-
conformité des travaux réalises,

- qu'en effet, I'expert a constaté que les régaratentreprises dépassaient la valeur marchande
du véhicule et a considéré que le professionnelitadii en aviser le client de maniere formelle,
avant d'engager les travaux,

- que dans son second rapport, I'expert judicigreY... a constaté des dysfonctionnements
persistants ainsi que la disparition de la fuitbuid®, laquelle ne peut que résulter d'une
intervention réalisée entre les deux expertises,

- qu'il a indiqué que l'avarie de la courroie déabeier était consécutive au non remplacement
des galets, faute de disposer de I'outil spéciat [@s resserrer),

- que I'expert a estimé qu'il ne justifiait passta trouble de jouissance, alors méme qu'il a été
privé de l'usage de son véhicule pendant quatréesnijustification qui se suffit a elle-méme,

- que cela représente 1 276 jours a 2 000 FCFPysddtal de 2 552 000 FCFP,

- que le décompte des sommes, éventuellement dioies,établir de la maniere suivante :
* facture du 31/ 10/ 2007 au montant du devis = 838 FCFP,

* facture numéro 2008-09/ 062 = 60 752 FCFP,

soit un total de 591 190 FCFP, somme sur laguedl@éja versé 320 000 FCFP et donc un solde
théorique de 271 190 FCFP.

Les ordonnances de cl6ture et de fixation de la datudience ont été rendues le 10 juin 2013.
MOTIFS DE LA DECISION
1) Sur la recevabilité des appels :

Attendu que l'appel principal et les appels incideformés dans les délais |égaux, doivent étre
déclarés recevables ;

2) Sur la responsabilité des dommages subis pehliieule de M. X... :
Attendu qu'il résulte des piéces versées et degtsléo’au début de I'année 2007, M. Michel X...

a confié son véhicule de marque MITSUBISHI de tiAagero immatriculé ... qui présentait un
probleme de compression, au garage MECAUTO sitné @azone industrielle de Ducos ;
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Que la société MECAUTO a établi un devis pour umtant de 530 438 FCFP, lequel a été
accepté par M. X... ;

Qu'aprés avoir effectué les travaux, elle a émis fasture datée du 31 octobre 2007 pour un
montant de 614 951 FCFP ;

Que M. X... a effectué trois versements ; 250 0OGEF le 31 octobre 2007, 50 000 FCFP le 05
décembre 2007 et 20 000 FCFP le 06 février 2008 ;

Qu'il ne peut étre sérieusement contesté que b d@xécution des travaux, prévu pour trois
semaines a finalement été de six mois ;

Qu'il ne peut étre davantage contesté que le dépasg du prix initialement convenu n'a pas été
porté a la connaissance de M. X... ;

Que peu de temps apres étre sorti du garage MECAUWET@hicule de M. X... a présenté une
fuite d'huile que le garagiste n'a pas réussi al@ug

Qu'apres les travaux de rénovation du moteur eféscpar la societé MECAUTO, M. X... a
déposé le véhicule au garage NOUMEA ELECTRO DIES#Lvue de la rénovation de la
pompe a injection ;

Que le 23 avril 2008, la société NOUMEA ELECTRO BH. a établi une facture de 93 360
FCFP, laquelle a été intégralement payée par M; X..

Que par la suite, M. X..., constatant la préserae bruit qui I'inquiétait, a conduit son véhicule
au garage MECAUTO qui lui a diagnostiqué un cylendéfaillant ;

Qu'au mois de septembre 2008, le véhicule est toamb@anne et a été conduit au garage
MECAUTO qui, apres réparations (courroie de disttitn, injecteurs, axe de rampe de
culbuteurs etc...) a délivré une facture d'un muntee 118 852 FCFP datée du 23 septembre
2008 ;

Qu'il convient de relever que ladite facture mamti® un kilométrage de 395 932 et porte
l'observation suivante : " Turbo a reconditionnegé&ht ! ! ! " ;

Que ne pouvant régler cette nouvelle facture, M. &fait appel a sa compagnie d'assurances qui
a dépéché un expert, en la personne de M. Z.uglegja pas été en mesure d'accomplir sa
mission confronté au droit de rétention opposélaaociété MECAUTO, celle-ci refusant de
laisser sortir le véhicule du garage tant que M. Xaurait pas payé ses factures ;

Que c'est a la suite de cette difficulté que M. X fait assigner la société MECAUTO devant le
juge des reférés afin d'obtenir la désignation éxjmert judiciaire et d'étre autorisé a consigner
la somme de 413 803 FCFP sur un compte séquestre ;

Attendu que I'expert judiciaire, M. Olivier Y..., @posé son rapport a la fin du mois de mai
2009 ;

Que ses conclusions sont les suivantes :
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* bien que la différence de prix entre le devidaefacture soit motivée par des considérations
techniques, M. X... n'a pas été avisé des colfgd&mentaires,

* le garage MECAUTO a mangué a son obligation dfimfation,

* la rénovation du moteur n'est pas conforme agkersede l'art et des travaux importants sont a
prévoir,

* la seconde avarie survenue sur la distributiomstnpas de la responsabilité du garage
MECAUTO,

* ces travaux, ainsi que les réparations suppléamest commandées par M. X... en septembre
2008 sont a sa charge,

* les réparations entreprises dépassent la valeanchrande du véhicule et dans ce cas, le
professionnel aurait du en aviser de maniere fdenseln client avant d'engager les travaux ;

Que l'expert a déposé un rapport complémentaidd jaillet 2011 ;
Que ses conclusions sont les suivantes :

* ['état du moteur du veéhicule présenté en 2011trest différent de I'état constaté de maniere
contradictoire en 2009,

* la société NOUMEA ELECTRO DIESEL est responsabtie la rupture de la courroie de
balancier en septembre 2008,

* les désordres constatés en 2009 n'existent lgluspteur est en état de fonctionnement normal
pour un véhicule de cet age et ce kilométrage,

* des réparations annexes sont a prévoir, commentglacement du Turbo et 'étanchéité des
organes de direction,

* le véhicule devra passer une visite techniquéerégntaire auprés de la DITTT (véhicule de
plus de 20 ans),

* le véhicule est resté stationné sur le parkintadenciété MECAUTO depuis mai 2009,
* M. X... n'apporte pas de justificatif du préjudide jouissance pour la période concernée ;

Attendu gu'il résulte des développements qui précgdjue I'essentiel des désordres constatés
sur le véhicule de M. X..., et qui ont donné liedierses interventions et réparations, exécutées
principalement par la société MECAUTO et accessuém par la société NOUMEA ELECTRO
DIESEL, trouvent leur origine dans les travaux éeovation du moteur effectués par la société
MECAUTO en septembre et octobre 2008, qui ne sastcpnformes aux regles de l'art ;

Qu'en outre, celle-ci a manqué a son devoir dimé&tion, d'une part en n‘avisant pas son client
du dépassement du devis de réparations et d'artrerpne mettant pas ce dernier en garde eu
égard au co(t des travaux envisagés comparé &elar wvetnale du véhicule, agé et présentant un
kilométrage trés important (valeur " argus " estrpar I'expert a 420 000 FCFP en octobre 2007
et 380 000 FCFP en septembre 2008) ;
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Que l'avis de I'expert sera en revanche écartisséag de la responsabilité de la société
NOUMEA ELECTRO DIESEL pour les désordres se rapuré la rupture de la courroie de
balancier survenue au mois de septembre 2008, &fique le raisonnement de I'expert ne
repose pas sur des éléments objectifs mais simptesuele fait que celle-ci était la derniere a
étre intervenue sur le véhicule au mois d'avril200

Que dans ces conditions, la responsabilité ded@t®oMECAUTO apparait pleine et entiere et
celle-ci devra assumer seule l'indemnisation dégigices subis par M. Michel X... ;

Attendu gu'il convient en conséquence d'infirmguigment entrepris sur ce point

3) Sur les comptes entre les parties :

a) sur la facture MECAUTO du 31 octobre 2007 :

Attendu qu'au vu des développements qui précedetig facture établie pour un montant de 614
951 FCFP sera limitée au montant du devis initakaté par M. Michel X..., soit a la somme de

530 438 FCFP ;

Qu'apres déduction des trois versements effectarélsl pMichel X... a hauteur de 320 000
FCFP, le solde en faveur de la société MECAUTQles210 438 FCFP ;

b) sur la facture MECAUTO du 23 septembre 2008 :

Attendu qu'au vu des développements qui précedettg facture établie pour un montant de 118
952 FCFP n'a pas vocation a étre partagée enthidfel X... et la société NOUMEA

ELECTRO DIESEL et doit étre intégralement régléeaMichel X... ;

Quainsi, la créance de la société MECAUTO a légler M. Michel X... s'éléeve a 210 438 + 118
952 =329 390 FCFP ;

c) sur le préjudice résultant de I'immobilisatianwé&hicule au garage MECAUTO :

Attendu gu'il résulte des développements qui précedjue le véhicule MITSUBISHI Pajero de
M. Michel X... a été immobilisé a plusieurs repsign 2007 et 2008 pour des durées variables ;

Qu'a compter du mois de mai 2009, il n'a plus guétparking du garage MECAUTO ;

Que la matérialité de lI'immobilisation du véhicakt donc établie et I'existence d'un préjudice en
résultant non sérieusement contestable ;

Que toutefois l'indemnisation qui en découle neataoouvrir une période d'environ trois ans et
demi comme le demande M. Michel X... ;

Qu'en outre, apres les opérations d'expertise iabncelui-ci a eu la possibilité de récupérer
son véhicule, ce qu'il n'a pas fait ;

Qu'au vu de I'ensemble de ces éléments, c'eshpguste appréciation du fait et du droit que le
premier juge a procédé a l'indemnisation de sopugice de jouissance en lui accordant une
somme de 600 000 FCFP a titre de dommages ettmtiré&e chef ;
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Que cette indemnisation sera donc retenue paruda Co
d) sur la compensation des créances réciproqueslargociété MECAUTO et M. Michel X... :

Attendu qu'au vu des développements qui précedsrfjant une créance d'un montant de 329
390 FCFP en faveur de la société MECAUTO et unanweé d'un montant de 600 000 FCFP en
faveur de M. Michel X..., aprés compensation ilagjit que la sociéeté MECAUTO reste devoir
une somme de 270 610 FCFP, gu'elle sera condaragée @M. Michel X... ;

Qu'il convient en conséquence d'infirmer le jugenggrirepris sur ce point également ;

PAR CES MOTIFS
La Cour,

Confirme le jugement rendu le 30 juillet 2012 maiTtibunal de Premiére Instance de
NOUMEA en ce gqu'il a:

* ordonné la mainlevée de la consignation faiteeécution de I'ordonnance de référé du 15
janvier 2009 entre les mains de monsieur le Bawrde I'Ordre des Avocats du Barreau de
NOUMEA, es-qualité de séquestre,

* condamné la Sarl MECAUTO aux entiers dépens,gpis le colt des deux expertises
réalisées par M. Y..., lesquels pourront étre recggiconformément aux dispositions de l'article
699 du code de procédure civile,

* dit que les dépens seront recouvrés conforméémtéglementation en matiere d'aide
judiciaire,

* fixé les unités de valeur revenant a Maitre asoMASCARENC de RAISSAC, avocat
commis au titre de l'aide judiciaire (no 2011/ 158

L'infirme pour le surplus et statuant & nouveau :

Condamne M. Michel X... a payer a la société MECAJ& somme de trois cent vingt-neuf
mille trois cent quatre-vingt-dix (329 390) FCFPtaxe du solde des factures des 31 octobre
2007 et 23 septembre 2008 ;

Condamne la société MECAUTO a payer a M. Michel ld.somme de six cent mille (600 000)
FCFP a titre de dommages-intéréts, en réparatigréjudice résultant de son trouble de
jouissance ;

Ordonne la compensation des créances réciprocuiesnssolde de deux cent soixante-dix mille
six cent dix (270 610) FCFP en faveur de M. Mickel ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesniraires comme mal fondées ;
Vu les dispositions de I'article 700 du Code decédure civile, condamne la société

MECAUTO a payer a la société NOUMEA ELECTRO DIESELsomme trois cent mille (300
000) FCFP au titre des frais irrépétibles de presnigstance et d'appel ;
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Condamne la société MECAUTO aux entiers dépena geocédure d'appel, avec distraction
d'usage au profit de Maitre Caroline MASCARRENCR#ASSAC, avocat, et de la Selarl

d'avocats CALEXIS, sur leurs offres de droit ;
Dit qu'ils seront recouvrés conformément a la mdgletation applicable en matiére d'aide
judiciaire ;

Fixe a six (6) le nombre d'unités de valeur serdantoefficient de base au calcul de la
rémunération de Maitre Caroline MASCARENC de RAIESAvocat commis au titre de l'aide

judiciaire ;



