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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Vu la requéte, enregistrée le 25 février 2013 pri&sepour le Comité d’entreprise de
I'Office des Postes et Télécommunications de Ndevehlédonie dont le siége est situé au 15
rue Colnett BP 18944, 98 857 Nouméa, représenté spar secrétaire en exercice, par
Me Charlier, avocat ; le Comité d’entreprise deffi€® des Postes et Télécommunications de
Nouvelle-Calédonie demande au tribunal :

- d’'annuler la délibération n° 34/2012 du cons&tdninistration de I'Office des Postes
et Télécommunications de Nouvelle-Calédonie du @Bembre 2012 autorisant la conclusion
d'un nouveau contrat de quasi-régie avec la SaswsCpour les relations extérieures en
téléphonie ;

- de condamner I'Office des Postes et Télécommtinitede Nouvelle-Calédonie a lui
verser la somme de 300 000 francs CFP en applicdgs dispositions de l'article L.761-1 du
code de justice administrative ;

Il soutient que :

- IOPT-NC dispose, en vertu de [larticle 21-3 duode des postes et
télécommunications de la Nouvelle-Calédonie, d'wonapole économique permettant d’assurer
la gestion et le fonctionnement du service publés délécommunications en Nouvelle-
Calédonie ;

- en 2004, 'OPT-NC a créé son service internatideacommunication ;

- dans le cadre dun appel doffres, pour l'achesment des communications
internationales, 'OPT-NC a conclu avec la sockéetel International, un marché de gré a gré
arrivant a échéance le 31 décembre 2011 ;
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- pour 'acheminement des communications intermaties, 'OPT-NC a également
conclu avec la société Citius, société d’économigtercréée en 1967, un marché arrivant a
échéance le 31 décembre 2011 ;

- le 12 mai 2011, les statuts de la société d’ésoeanixte Citius ont été modifiés,
Citius devenant une société par actions simplifiées

- par jugement du 12 octobre 2012, le tribunal édans a annulé, a compter dti 1
décembre 2012, la délibération n°® 45/2011 par kel conseil d’administration de I'OPT a
décidé de conclure un contrat de quasi-régie aveodiété Citius ;

- il justifie d'un intérét pour agir, conforme aiticle Lp. 342-5 du code du travail de la
Nouvelle-Calédonie ;

- de plus, l'article 50 de la délibération n°® 44 2=1décembre 2009 prévoit I'institution
d’'un régime d’intéressement permettant d’assoeenbfents aux résultats de I'établissement ;

- il a un intérét & agir a I'encontre d’'une déaisautorisant la conclusion d’un contrat
de prestation intégrée portant préjudice a I'évolu€conomique et financiére de I'entreprise ;

- le délai de recours a été respecté ;

- sa consultation a été irréguliére, le rapportpdesentation de la décision litigieuse
n'ayant été transmis a ses membres que le 20 dée€t@h2 alors que la réunion de ce dernier
était fixée au 21 décembre suivant ;

- la commission technique réunie le 28 décembr@rala & un manque manifeste
d’'information précise sur les caractéristiques écaiques du contrat de quasi-régie ;

- méme si le contrat litigieux est conclu sans pduce de mise en concurrence
préalable, la personne publique reste tenue pasfeect des principes constitutionnels inhérents
a la commande publique, applicables en Nouvellédtalie ;

- 'exécution du contrat a été jusqu’alors mangesent insatisfaisante pour le service
public ;

- la société Citius n'a pas été en mesure®lgahvier 2012 d’exécuter la prestation du
« 19 »;

- le conseil d’administration de 'OPT-NC en ausarit la conclusion d’'un marché
public dérogatoire pour une durée de quatre asranis une erreur manifeste d’appréciation ;

- il serait inéquitable de laisser a sa chargdrégs irrépétibles ;

Vu, enregistré le 30 mai 2013, le mémoire présqmaar I'Office des Postes et
Télécommunications de Nouvelle-Calédonie par la $d&fer-Bourdeau Lécuyer, avocats, qui
conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- le comité d’entreprise requérant n’établit pasgsalité a agir en annulation de la
délibération critiquée celle-ci ne Iésant pas daigra directe et certaine les intéréts dont il est
en charge ;

- la délibération attaquée n’a pas d’influence tiggasur la situation des salariés de
'OPT ;

- le moyen tiré de la méconnaissance des artigies3i2-6 et Lp. 342-9 du code du
travail de la Nouvelle-Calédonie sont inopérargs, donditions de travail du personnel n’étant
pas affectées ;

- les membres du comité d’entreprise ont été rémaiient convoqués, le 5 novembre,
dans les 5 jours précédant sa tenue le 15 novembre
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- a l'appui de cette convocation ont été adrese@mpport de présentation, le projet de
délibération et le projet de contrat ;

- les membres du comité d’entreprise ont pu béie¢fites éclairages d’'un expert ;

- 'insuffisance des informations recues n’est pamctérisee ;

- ce sont uniguement les difficultés de mise ercelde la quasi-régie qui forgent
'argumentation tendant a la démonstration ded'@rmanifeste d’appréciation ;

- les difficultés dont il est fait état ont traiti @ébut de la mise en ceuvre du premier
contrat de quasi-régie ;

- les prévisions du résultat d’exploitation sofa hausse ;

- si le Tribunal devait annuler la délibératioragtiée, il conviendrait de différer dans le
temps les effets d’'une telle décision et de Idar un délai de trois mois ;

Vu, enregistré le 5 juillet 2013, le mémoire prdéepour le Comité d’entreprise de
I'Office des Postes et Télecommunications de Ndawehllédonie par Me Charlier, avocat, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Il ajoute que :

- sa consultation préalable obligatoire sur lesstjops relatives a la marche générale de
I'entreprise constitue un principe général fondataken

- il a intérét a agir a I'encontre de la décisian gctroie a une filiale privée de 'OPT-
NC un marché public aux termes d'une procédure gidoire aux regles de passation des
marchés publics ;

- en vertu des articles 6 et 7 du statut de I'ORTJ-Ne vice-président du conseil
d’administration de 'OPT-NC n’avait pas compétepoeair signer la délibération attaquée ;

- la signature manuscrite apposée sur la délileératintreprise n'est pas celle
« couramment utilisée par M. Louis Kotra Uregeisnqualité de vice-président du conseil
d’administration de 'OPT-NC » ;

- le proces-verbal de réunion du 15 novembre 204 Zait I'objet d’'une approbation
gu’a la réunion du 21 décembre 2012 ;

- lors du conseil d’administration du 26 novembi@l2 le président du comité
d’entreprise a transmis aux administrateurs un ohect signé par lui-méme, en le présentant
comme constituant l'avis du comité d’entrepriseralméme que seul le secrétaire général du
comité d’entreprise a la compétence pour signepoases-verbaux de réunion ;

- contrairement aux dispositions de lalinéa 17 I'deticle 22 de la loi organique
modifiée du 19 mars 1999 relative a la Nouvelleé@ahie, le contrat litigieux a été conclu en
violation manifeste du principe constitutionnellmne utilisation des deniers publics ;

- compte tenu de la suppression de la technolagie @D », les baisses de tarifs dont se
prévaut 'OPT-NC, doivent étre comparées entreciam« 19 » et le nouveau « 00 » ;

Vu, enregistré le 31 juillet 2013, le mémoire prééepour I'Office des Postes et
Télécommunications de Nouvelle-Calédonie par la $4fer-Bourdeau Lécuyer, avocats qui
persiste dans ses précédentes conclusions ;

Il ajoute que :

- en dépit de l'erreur matérielle affectant la désition du signataire de la délibération,
son signataire n'est pas M. Uregei mais M. Harokrtwi, président du conseil d’administration,
la preuve en étant rapportée par la productiontcBaudélibérations signées par M. Martin et par
I'attestation de ce dernier selon laquelle il aéiga délégation attaquée, le grief d’incompétence
ne peut donc qu’étre écarté ;

- le grief tiré de ce que le proces-verbal qui auéé communiqué au conseil
d’administration n’aurait pas été signé par la peng compétente est inopérant ;
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- seuls les vices susceptibles d’exercer une inflaesur la décision sont de nature a
justifier 'annulation de la décision attaquée ;

- l'erreur manifeste d’appréciation alléguée njess caractéerisée ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;
Vu le code des postes et télécommunications delavélle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 décembre 2013 ;

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Charlier avocat, peu@dmité d’entreprise de I'Office des

poste et télécommunication de la Nouvelle-Calédonie

Sur la légalité de la délibération attaquée sarit spit besoin de statuer sur la fin de
non-recevoir opposée par I'Office des postes éctFhmunications de la Nouvelle-Calédonie :

1. Considérant que le Comité d’entreprise de I'€@ffiles postes et télécommunications
de la Nouvelle-Calédonie demande au tribunal d’demnla délibération n° 34/2012 du 26
novembre 2012 par laquelle le conseil d'administnatle cet établissement public a caractére
industriel et commercial a autorisé son directedmégal a signer le contrat de quasi-régie pour
les relations extérieures en téléphonie avec l@®oCitius, ce contrat ayant pour objet la
réalisation, par la société Citius, de prestatimiégrées de relations extérieures entrantes et
sortantes en téléphonie ( service du « 00 ») @ deix sur IP ( service du « 19 ») au bénéfice
exclusif de I'Office des postes et télécommuniaatiale la Nouvelle-Calédonie (OPT-NC), a
compter du ¥ décembre 2012 et pour une durée de quatre ans ;
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2. Considérant que la société Citius s’engage eaoatrat a se soumettre au controle
de I'OPT dans des conditions comparables a celai lgablissement public exerce sur ses
propres services ; que le contrat dont s’agit itebibutefois aussi cette filiale & passer elle-
méme des marchés en les soumettant a la procédureisg en concurrence prévue par la
délibération n° 136/CP duf"Imars 1967 modifiée portant réglementation des nésrublics ;
gu’'a cet égard, l'article 2.5.1 de la délibérataurerellée précise que Citius ne pourra conclure
de contrat qui ne respecterait pas les principetbeéeté d'acces, d’'égalité des candidats, de
transparence des procédures, d'efficacité de lanwmde publique et de bon emploi des deniers
publics;

3. Considérant, en premier lieu, qu’il est constgmiune erreur s'est glissée dans la
désignation du signataire de la délibération, sgnasaire n’étant pas M. Louis Kotra Uregei
mais M. Martin, président du conseil d’administati que la preuve de cette erreur matérielle
est rapportée par la production d’autres délibénatsignées par M. Martin et par I'attestation de
ce dernier, en date du 23 juillet 2013, selon ldgua délégation attaquée a bien été signée par
ses soins ; que le moyen tiré de I'incompétendéadesur de I'acte ne peut donc qu’étre écarté ;

4. Considérant, en deuxieme lieu, qu’en vertu dgsoditions de l'article Lp. 342-6 du
code du travail de la Nouvelle-Calédonie, les déns de I'employeur sont précédées de la
consultation du comité d’entreprise dans les doesmprévus au premier alinéa de l'article Lp.
342-5 qui a été ci-dessus reproduit ; que I'artigh. 342-9 du méme code ajoute que le comité
d’entreprise est consulté sur les questions int@rdgsl'organisation, la gestion et la marche
générale de I'entreprise ; que l'article Lp. 348eBce code précise que Paur lui permettre de
formuler un avis motivé, le comité d’entreprisepdise d’informations précises et écrites
transmises par I'employeur, d’'un délai d’examenfisaht et de la réponse motivée de
I'employeur a ses propres observations

5. Considérant que le Comité d’entreprise de I'€ffiles Postes et Télécommunications
de Nouvelle-Calédonie soutient que sa consultatomait été irréguliere, le rapport de
présentation de la décision litigieuse n'ayant téé@smis a ses membres que le 20 décembre
2012 alors que la réunion de ce dernier était fiadéelendemain 21 décembre ; qu’il ressort
toutefois des piéces du dossier que les membresmité d’entreprise ont été convoqués, par un
message qui leur a été adressé dés le 5 novemb?e 2@ réunion du comité devant se tenir dix
jours plus tard; qu’il ressort du proces-verbatdée réunion tenue le 15 novembre 2012 que le
projet de contrat in house avec Citius a fait ktlge longs débats entre les membres du comité
d’entreprise ; que les éléments techniques et hailge du projet ont été évoqués en présence de
deux experts, MM. Bruno Manot et Claude Soupraygue; la problématique générale du projet
a été clairement exposée et que les experts omhdépaux questions qui leur ont été posées; que
cette consultation obligatoire a permis d’éclailkerconseil d'administration de l'office sur la
position de cet organe, lequel est chargé d’assumner expression collective des salariés,
permettant la prise en compte permanente de leugséts dans les décisions relatives
notamment a la gestion et a I'évolution économigtidinanciére de l'entreprise ; que les
dispositions précitées du code du travail de lavde-Calédonie n'ont pas été méconnues ;

6. Considérant, par ailleurs, que si le comité éegot soutient que la délibération
attaquée serait entachée d’'une erreur manifesmpidaiation, il n'apporte au soutien de ses
allégations que des éléments tirés des difficudgésnise en place du premier contrat de quasi-
régie conclu a la suite de la délibération n20%4 du 30 décembre 2011 annulée par le
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Tribunal de céans ; que le moyen tiré de l'erreanifieste d’appréciation dont serait entaché
I'acte contesté ne peut donc qu'étre écarté ;

7. Considérant gu'il résulte de tout ce qui précée les conclusions tendant a
'annulation de la délibération n° 34/2012 du @hd’administration de I'Office des Postes et
Télécommunications de Nouvelle-Calédonie du 26 mdore 2012 autorisant la conclusion d’'un
nouveau contrat de quasi-régie avec la Sasu Gibus les relations extérieures en téléphonie
doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a I'application detitér L. 761-1 du code de justice
administrative :

8. Considérant qu'en vertu des dispositions ddidlarL. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bingf la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des fidéllg a exposés a l'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titreeg@omité d’entreprise de I'Office des Postes
et Télécommunications de Nouvelle-Calédonie doidest lors étre rejetées;

9. Considérant qu'il n’y a pas lieu, dans les cistances de l'espéce, de condamner le
Comité d’entreprise de I'Office des Postes et Tad@munications de Nouvelle-Calédonie a
payer a I'Office des Postes et TélécommunicatioeasNduvelle-Calédonie la somme qu'il
sollicite au titre des frais exposés par lui daagiésente instance et non compris dans les
dépens ;

DECIDE:

Article 1°' : La requéte du Comité d’entreprise de I'Offices dRostes et Télécommunications de
Nouvelle-Calédonie est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de I'Office des posts télécommunications de la Nouvelle-
Calédonie tendant a l'application de l'article L6171 du code de justice administrative sont
rejetées.



