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Vu la requéte, enregistrée le 11 janvier 2011, g pour M. X. et Mme Y., élisant domicile
(...), par la société d'avocats Pelletier — FisseligCasies ; M.X. et MmeY. demandent au
tribunal :

- de condamner solidairement la Nouvelle-Calédehi&cole des métiers de la mer de Nouméa
a payer a M.X. la somme totale de 18 171 493 F &kPéparation des préjudices subis, outre
intéréts de droit a compter du 10 novembre 2010 ;

- de condamner solidairement la Nouvelle-Calédehi&cole des métiers de la mer de Nouméa
a payer a Mme Y. une somme de 5 966 585 F CFPpamation du préjudice moral subi, outre
intéréts de droit a compter du 10 novembre 2010 ;

- de condamner solidairement la Nouvelle-Calédehi&cole des métiers de la mer de Nouméa
a payer a M.X. la somme de 300 000 F CFP en vertliadicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

M.X. et Mme Y. soutiennent que le gouvernementaddduvelle-Calédonie a commis une faute

en nommant M.X. en qualité de directeur de I'éctds métiers de la mer de Nouméa, alors que
le président du conseil d'administration de cetteled s’opposait a cette nomination, et que

'école des métiers de la mer de Nouméa a comnesfaute en refusant de signer le contrat
permettant a M.X. de prendre ses fonctions ;

Vu la mise en demeure adressée le 17 février 280lprésident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, en application de l'article 822-2 du code de justice administrative, et
l'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu, enregistré le 18 février 2011, le mémoire pnéSear la Nouvelle-Calédonie qui conclut au
rejet de la requéte, en faisant valoir que :
- le contentieux n’est pas lié en ce qui conceandeimande de Mme Y. ;
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- les conclusions présentées pour M.X. sont tasdive

- aucune faute de la Nouvelle-Calédonie n’est regeo; aux termes de l'article 132 de la loi
organique du 19 mars 1999 le gouvernement nomndirlesteurs d’établissements publics de la
Nouvelle-Calédonie ; la Nouvelle-Calédonie n’'a j@smzaché a l'intéressé le role prépondérant
de I'école des métiers de la mer dans ce recruteraesun engagement n'a été pris par la
Nouvelle-Calédonie envers Mme Y. ;

- si I'intéressé n’a pu prendre ses fonctions cestusivement en raison du refus exprimé par le
président du conseil d'administration de I'écols detiers de la mer de signer le contrat de
M. X. ;

- la perte de salaire se monte effectivement a ® ®3 F CFP pour 5 mois ; l'indemnité
mensuelle compensatrice de logement, d'un mon&adf@ 000, ne saurait étre comprise car il
s’agit du remboursement de frais ; I'intéressé radpas droit en sus aux salaires relatifs a son
ancien emploi durant cette période ; il n'est p@bléque sa compagne aurait trouvé du travail
en Nouvelle-Calédonie ;

- les préjudices moraux ne sont pas justifiéséménagement n'a pas quitté la Réunion, ils ont
été réembauches ;

Vu l'ordonnance en date du 21 février 2011fixantl@ure d’instruction au 23 mars 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu, enregistré le 15 mars 2011, le mémoire préspoté I'école des métiers de la mer de
Nouméa qui conclut au rejet de la requéte et atalamnation de M.X. et de Mme Y. a lui
payer la somme de 600 000 F CFP au titre de llartic761-1 du code de justice administrative,
en faisant valoir que :

- c'est la Nouvelle-Calédonie qui a mené la procédie sélection ; le contrat de travail élaboré
de concert par la Nouvelle-Calédonie et M.X. apitEsenté ensuite a I'école des métiers de la
mer ;

- le contentieux n’est pas lié en ce qui conceandeimande de Mme Y. ;

- les demandes préalables de M.X. n'invoquent aeicanise juridique ; seule la mention « faute
du gouvernement » est mentionnée dans la deman8enduembre 2010 ; le contentieux n’est
pas lié en ce qui concerne I'école des métiera aaelr de Nouméa ;

- la requéte n’'invoque elle-méme aucune causeigureédcontre I'école des métiers de la mer ;

- aucune faute ne peut étre reprochée a I'écolerdiers de la mer ; elle ne pouvait s’engager
sur des bases illégales : la procédure de recrutede M.X. n'a pas respecté le principe
d’égalité entre candidats, car la candidature id&éfessé a été déposée apres la date limite fixée
par l'avis de vacance de poste; la Nouvelle-Cal&dastait donc tenue de rejeter cette
candidature ; 'arrété de nomination doit étre rdgacomme dépourvue de contre-signature car
il n'est pas possible de déterminer en quelle tuddivice-président a signé ;

- I'école des métiers de la mer n'avait aucun pauee signer le contrat proposé par M.X.: la
délibération 234 du 13 décembre 2006 en ébauchamstaiut des directeurs d'établissements
publics a nécessairement exclu de la compétenagludau conseil d'administration les regles
de recrutement ; le contrat était donc purementerdégatoire ; il appartenait au seul
gouvernement d’établir un acte d’engagement ;ésiolle avait signé un tel contrat, ce dernier
aurait été illégal ; si faute il y a, seul le gotnement en est responsable ;

- du reste, il ne ressort pas des éléments du atogsie les discussions entre M.X. et le
gouvernement pour la mise au point du contrat deitement aurait abouti ;

- Mme Y. ne justifie d’aucun préjudice ;

- Les chefs de préjudice évoqués par M.X. sontfaistes et exorbitants ;
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Vu, enregistré le ler avril 2011, le mémoire présqrar la Nouvelle-Calédonie qui conclut aux
mémes fins que ses écritures précédentes, et sanfavaloir en outre qu’'une candidature
présentée aprés l'expiration du délai n’entraing pan irrecevabilité ; le vice entachant
éventuellement l'arrété de nomination n'est pacepisble d’engager la responsabilité de la
Nouvelle-Calédonie ; cet arrété n'a jamais recucetién ; la délibération n° 234 ne prive
nullement le conseil d'administration de cet étsleiment public de ses prérogatives en matiere
de recrutement ; la Nouvelle-Calédonie est intareeen qualité de prestataire de service et ne
s’est nullement engagée en lieu et place de I'école

Vu, enregistré le 12 avril 2011, le mémoire prégéegmbur I'école des métiers de la mer de
Nouméa qui conclut aux mémes fins que ses écrippnadentes, et en faisant valoir en outre
gue l'avis de vacance de poste indiquait que passélai les candidatures ne seraient plus prises
en compte ; la jurisprudence citée par la NouvEBdédonie n'est pas applicable ; l'illégalité de
'arrété de nomination constitue une faute qui gegia responsabilité de la Nouvelle-Calédonie
alors méme que cet arrété n'a pas recu d’exécytlerconseil d'administration n’avait aucun
pouvoir, dés lors que le poste de directeur retBwe statut ; la Nouvelle-Calédonie n’a jamais
cessé d'affirmer que I'école n'avait aucun pouwsrchoix de son cocontractant ;

Vu, enregistré le 19 avril 2011, le mémoire pré&graur M.X. et Mme Y. qui maintiennent les
conclusions de leur requéte en faisant valoir éreaque :

- le contentieux a été lié en cours de procédune pe qui concerne la demande de MmeY. ;

- aucune décision expresse n'a été prise sur lesuldes préalables ; le délai de recours ne court
donc pas;

- la responsabilité de la Nouvelle-Calédonie eablé: « le contenu des récentes écritures de
'école des métiers de la mer, qui, en page 2 awe3garagraphe, indique : « malgré les souhaits
exprimés par I'école des métiers de la mer de tecun autre candidat, en considération de
l'intérét du service, le gouvernement de la Nowlkalédonie a, par arrété en date du 23 mars
2010, nommé M.X. au poste de directeur de I'établizent public a compter de la date de sa
prise de fonction » Il s’agit d’ailleurs de [l'acfestifiant ultérieurement, et la faute du
gouvernement, et la faute de I'école des métierdadmer, ouvrant de ce fait la porte a la
réparation du préjudice des concluants » ; la jpomsile la Nouvelle-Calédonie, « eu égard a
larrété précité, ce qui s'avérerait tout au plusmme une gestion d’affaire justifiant la
responsabilité du gouvernement » ; « force esieégamt de rappeler a ce dernier la violation du
devoir résultant de l'autorité de tutelle de catéssement » ;

- les préjudices sont justifiés ;

- s'agissant des écritures de I'école des métiermdner : « la faute du gouvernement qui a été
invoquée est a l'origine de la saisine de la jatidh de céans » ; il y a non respect d'un
engagement ; « il existe une faute tant de I'éabds métiers de la mer, que tant du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie » ; I'éctdepas attaqué l'arrété de nomination, et son
conseil d'administration du 31 mars 2010 ne I'a gastesté ; une illégalité éventuelle de cet
arrété serait sans incidence sur le droit a réiparde l'intéressé ;

- le préjudice de Mme Y. est établi, tout commexceel M.X. ;

Vu, enregistré le 22 avril 2010, le mémoire prégegmbur I'école des métiers de la mer qui
conclut aux mémes fins que ses écritures précéslente

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #19 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la délibération n° 85/CP du 14 novembre 1990 ifiém portant création de I'école des
métiers de la mer ;

Vu la délibération n° 234 du 13 décembre 2006 mporthspositions particulieres a certains
emplois administratifs de direction des collecésitet établissements publics de Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu26 mai 2011 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les observations de Me Lacroix, de la société&atats Pelletier-Fisselier-Casies, avocat de
M.X. et Mme Y., de Mme Roletto, représentant la Male-Calédonie, et de Me Elmosnino,
avocat de 'Ecole des métiers de la mer de Nouméa ;

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Considérant que M.X. a été nommé, par arrété dwagnament de la Nouvelle-Calédonie, en
gualité de directeur de I'école des métiers de éa nque n'ayant pu prendre ses fonctions, son
contrat de travail n’ayant pas été signé par Isigeit du conseil d'administration de cette école,
il recherche la responsabilité de la Nouvelle-Caiféel ainsi que celle de I'école des métiers de
la mer ; que sa compagne, Mme Y., demande égaler@patation des préjudices que cette
situation lui aurait causés ;

Sur les conclusions de la requéte en tant qu’stes dirigées contre la Nouvelle-Calédonie :

Sans gu’il soit besoin de statuer sur les fins @enecevoir opposées par la Nouvelle-Calédonie

Considérant qu’aux termes de larticle 132 de ladmanique du 19 mars 1999 modifiée
susvisée : « Le gouvernement nomme son secregirérgl, ses secrétaires généraux adjoints,
les directeurs, directeurs adjoints, chefs de seywhefs de service adjoints, directeurs d'offices
directeurs d'établissements publics de la Nouved&&donie, et les représentants de la Nouvelle-
Calédonie auprés des offices, établissements pudtisociétés. Il met fin a leurs fonctions. » ;
gue les requérants ne font état d’'aucune dispagiio aurait fait obligation au gouvernement de
recueillir I'accord du président du conseil d'adistiration de I'école des métiers de la mer,
établissement public de la Nouvelle-Calédonie,lswhoix du directeur de cette école, avant de
procéder a sa nomination par arrété en date dud8 2910 ; que, par suite, M.X. ne saurait
soutenir que le gouvernement de la Nouvelle-Caliégdarcommis une faute en le nommant en
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gualité de directeur de I'école des métiers deda e Nouméa, alors que le président du conseil
d'administration de cette école se serait déclpp®sé a cette nomination :

Considérant gu'’il n’appartenait pas a la Nouvelkédonie de signer le contrat d’engagement
de M.X. ; que par suite les requérants ne sauraa@utenir que la Nouvelle-Calédonie a commis
une faute en ne signant pas son contrat de travalil

Considérant que si les requérants soutiennentagbi®livelle-Calédonie se serait engagée dans
une promesse d’embauche ils n’établissent pastexte d'une telle promesse ;

Considérant que la mention du mémoire en répliguésenté pour les requérants, selon laquelle
« Le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ne #tasearetrancher derriere I'existence d'un
établissement public autonome. En effet il conviardk rappeler sa position, eu égard a l'arrété
précité, ce qui s’avererait tout au plus comme gestion d’affaire justifiant la responsabilité du
gouvernement » ne permet pas, eu égard a sona@ @eu intelligible, d’apprécier la portée du
moyen qui, le cas échéant, y serait exposé,;

Considérant que la Nouvelle-Calédonie n’exercelpa®ntrble de légalité des actes pris par les
autorités représentant I'école des métiers de Ia ;nmpr'a supposer que les requérants aient
entendu invoquer les dispositions de l'article ¥5la délibération susvisée n° 85, il n'est ni
soutenu, ni méme allégué, que la Nouvelle-Calédanieait méconnu la portée de ces
dispositions ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedeslusions de la requéte présentée pour M. X.
et Mme Y., en tant gu’elles sont dirigées contréltauvelle-Calédonie, doivent étre rejetées, y
compris les conclusions tendant au bénéfice dgmsitions de l'article L.761-1 du code de
justice administrative ;

Sur les conclusions de la requéte en tant qu'stes dirigées contre I'école des métiers de la
mer :

En ce qui concerne les fins de non-recevoir opogéel’école :

Considérant qu'aux termes de l'article R421-1 ddecale justice administrative : « Sauf en
matiere de travaux publics, la juridiction ne pétre saisie que par voie de recours formé contre
une décision...» ; qu'aux termes de l'article R42du3méme code : « Toutefois, l'intéressé n'est
forclos qu'aprés un délai de deux mois a comptejodu de la notification d'une décision
expresse de rejet : 1° En matiere de plein comtexti »

Considérant, d’'une part, qu’il résulte de linstion que Mme Y. a adressé une demande
préalable d’'indemnisation, datée du 4 mars 20185 Blouvelle-Calédonie et a I'école des
métiers de la mer de Nouméa ; qu’une décision gitelrejetant cette demande est née a la date
du présent jugement ; qu'ainsi la fin de non-re@eMoée de ce que les conclusions
indemnitaires présentées pour Mme Y. seraient euagles faute d’étre dirigées contre une
décision ne saurait étre accueillie ;

Considérant, d’'autre part, que M.X. a présent&@leandvembre 2010 une demande d’'indemnité
au président du conseil d'administration de I'éctde métiers de la mer ; que cette demande, qui
mentionne de maniere suffisamment précise et ctanpiée les faits sur lesquels l'intéressé
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fondait sa demande chiffrée de réparation de s@sidices, présente, contrairement a ce que
soutient I'école des métiers de la mer, le caraai@me demande préalable susceptible de lier le
contentieux, alors méme que cette demande ne ctenpas le fondement juridique sur lequel
elle s’appuie ; qu’il en va de méme de la demamnéalpble datée du 4 mars 2011 adressée par
Mme Y. a I'école des métiers de la mer ;

Considérant enfin que si la requéte et le mémairgéplique présentés pour les requérants
n'explicitent pas de facon claire et précise ledmment juridique de l'action indemnitaire
engagée contre I'école des métiers de la mersdare de ces écritures que les requérants font
grief au président du conseil d'administration dtec école d’avoir refusé d'accepter la
nomination de M.X., et de signer son contrat deaitace qui constitue selon eux une « faute
commise par I'administration I'ayant nommé seloarrdété du 23 mars 2010, pour aprés ne pas
signer le contrat permettant a M. X. de prendrefsastions » ; que, dans les circonstances
particuliéres de l'espece, ces mentions doiveatréggardées comme invoquant la faute commise
par I'école des métiers de la mer en ne prenantgsamesures nécessaires a la prise effective
des fonctions de M.X. en qualité de directeur deétablissement public ; que, par suite, la fin
de non-recevoir tirée de ce que la requéte ne caerpd pas I'exposé des moyens au sens de
l'article R. 411-1 du code de justice administratihe peut étre accueillie ;

En ce qui concerne la responsabilité de I'écolendé&tiers de la mer :

Considérant que si le conseil d'administration 'deole des métiers de la mer n’était pas en
situation de compétence liée pour accepter, eesida contrat de travail proposé par M.X. lui-
méme, cet établissement public devait prendre, dandélai raisonnable suivant l'arrété de
nomination du 23 mars 2010, toutes dispositionsr pengager le directeur nommé par le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ; qu’a cetrégil n'est pas fondé a soutenir que la
délibération susvisée n° 234 du 13 décembre 2006pgse un certain nombre de regles,
exclusivement en matiére de grille de rémunératam,recrutement et de fin de fonctions,
applicables a la situation de différents emploiglidection, dont celui de directeur de I'école des
métiers de la mer en vertu de l'arrété n° 2007-1GHIC du 29 mars 2007, constituerait un
statut, au sens de l'article 13 de la délibératingavisée n° 85 du 14 novembre 1990 modifiée,
portant création de ladite école, statut qui aud&@pensé son conseil d'administration de la
charge de définir les régles d’emploi de ce pastejui aurait permis a son titulaire de prendre
ses fonctions sans intervention de I'établissemente si les régles posées par la délibération
susmentionnée s’'imposaient a cet établissement @bablir le contrat de droit public
d’engagement de ce directeur, il appartenait asaibd'administration de I'école de fixer les
autres régles appelées a régir sa situation, tgllescelles régissant les congés, ou la période
d’'essai prévue par l'article 10 de la délibératith234 précitée; que I'école n'est ainsi pas
fondée a soutenir gu’elle n’était pas tenue d'arréts mesures nécessaires a la prise de fonction
de M.X. ; qu’en s'abstenant de prendre ces disipaosit notamment de proposer a M.X. un
contrat de travail, cet établissement public a csmome faute de nature a engager sa
responsabilité ;

Considérant toutefois, en premier lieu, que I'éatds métiers de la mer soutient que l'arrété du
23 mars 2010 du gouvernement de la Nouvelle-Calédprocédant a la nomination de M.X. en
qualité de directeur de cette école a compter diala de sa prise de fonction, est illégal en
raison notamment de ce que sa candidature aur@itdéposée le 28 janvier 2010, soit
postérieurement a la date limite, fixée au 30 aet@®09 par I'avis de vacance de poste, au-dela
de laquelle celui-ci mentionne que les candidatume@sseront plus prises en considération ;
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gu’elle en tire la conséquence que seule la reghiité de la Nouvelle-Calédonie peut étre
engagée ; que, cependant, elle ne peut, pour exooér atténuer sa propre responsabilité,
invoquer ce fait d'un tiers, lequel est sans efiietct sur les dommages invoqués, et alors qu’elle
s’est abstenue de déférer cet acte au tribunalrastnaitif dans les délais de recours dont elle
disposait a compter de sa publication au journédief de la Nouvelle-Calédonie du ler avril
2010, le laissant ainsi devenir définitif avec tmules conséguences qui y sont attachées ;

Considérant en second lieu que M.X. a commis unqEudence en ne prenant pas en compte le
risque de ne pas étre engagé par I'école des mélieta mer, alors qu’il avait été informé des
oppositions qui s’y manifestaient a son égard, gudouvelle-Calédonie l'avait largement
informé de ce que son engagement était subordotaéignature par cette école de son contrat
de travail, et que l'arrété de nomination du 23372010 mentionne lui-méme gu’il N’est nommé
gu’'a compter de la date de prise de ses fonctige cette imprudence, qui s’est traduite par le
fait que M.X. a pris des dispositions pour prensie fonctions a I'école des métiers de la mer
sans avoir aucune certitude sur la réalité de qeite de fonctions, certitude qui ne pouvait
résulter que de la signature d'un contrat d’engagéraupres de cette école, et a fortiori sans
avoir aucune certitude sur la date de cette paseictions, est de nature, dans les circonstances
de l'espéece, a atténuer de 40 % la responsal@litéable des métiers de la mer ;

En ce qui concerne les préjudices de M.X. :

Considérant que M.X. ne saurait sérieusement desnaggaration de la perte d'une indemnité
de début de contrat qui ne figurait que dans lgeprde contrat qu’il avait élaboré avec les
services de la Nouvelle-Calédonie et qu'il a présexu président du conseil d'administration de
I'école des métiers de la mer, lequel a refusédsgner ; que I'intéressé ne se prévaut d’aucune
disposition instituant une telle indemnité qui diuéae obligatoirement incluse dans le contrat de
travail que I'école des métiers de la mer devaiploposer ; que ce chef de préjudice doit ainsi
étre écarté ;

Considérant gu'il résulte de l'instruction que Maxdémissionné de I'emploi qu'il occupait dans
le département de la Réunion dés le 17 mars 20H0t anéme que l'arrété de nomination ne
soit pris ; que la perte de salaire qu’il auraiisudu fait de cette démission est exclusivement
liee a I'imprudence fautive qu’il a commise ;

Considérant que si le gouvernement de la Nouvedlédbnie a, par lettre du 5 mai 2010,
indiqué a I'école des métiers de la mer que le aauwdirecteur était nommé pour une durée de
deux ans, éventuellement renouvelable une fos, atix termes de l'article 132 précité de la loi
organique, le gouvernement nomme ce directeur éffim@ ses fonctions, la mention de cette
durée n’avait nécessairement qu’une portée indeatés lors qu'il appartient au gouvernement
pour, le cas échéant, mettre fin aux fonctions idecteur, de tenir compte, outre de la maniéere
de servir de l'intéressé, des difficultés éventgeliie fonctionnement de I'établissement public ;
gue, dans les circonstances de l'espéce, comptelésnoppositions qui se manifestaient au sein
de I'école des métiers de la mer a I'encontre diixctie M.X. par le gouvernement, la durée de
deux ans ainsi indiquée présentait un caractéestamia ; que par suite, le préjudice résultant de
la différence entre le salaire que M.X. a percuadtivingt quatre mois a compter du ler mai
2010 et celui qu’il aurait percu, durant la mémeique, en qualité de directeur de cette école
présente un tel caractére ; que, toutefois, il daitaune juste appréciation de ce chef de
préjudice, en ce qui concerne la durée prévisdilprésentant un caractere suffisamment certain,
correspondant au moins a la durée de la périodssaleet compte tenu du surcodt de la vie en
Nouvelle-Calédonie, en I'évaluant a 1 400 000 F ,CFP
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Considérant que les frais d'un voyage en métrgpmle confier son animal de compagnie dés le
18 avril 2010, avant d’avoir la moindre certitude son engagement effectif par I'école des
métiers de la mer, est imputable a la seule impreeléautive de M. X. qui ne saurait dés lors en
demander réparation a I'école des métiers de la ;ngar’il en est de méme des frais de
déménagement engagés dans les mémes conditiohinfgessé, ainsi que du préjudice qui
serait lié & la mise en location de sa résideniceipale a la Réunion dés le 7 avril 2010 et a la
nécessité dans laquelle il s’est trouvé, par caredtg de devoir louer un logement, ainsi encore
gue des frais allégués de location d'un véhiculdaitude la vente de son véhicule qui serait
intervenue en avril 2010, selon une piéce jointiécdement lisible;

Considérant que si la faute commise par I'école détiers de la mer en ne prenant pas les
mesures nécessaires a la prise de fonctions de dlixétait nommé directeur par l'arrété du
gouvernement, ne saurait assimiler cette fautel&emciement abusif ou vexatoire, cette faute a
toutefois porté une atteinte a la réputation et okoriété de l'intéressé; qu'il a subi, en outhe,
fait de la faute commise par I'école des métiersadmer, des troubles de toute nature dans ses
conditions d’existence; qu'il sera fait une justgp@ciation de ces derniers préjudices et du
préjudice moral subi en les évaluant a 2 000 OQF-F;

Considérant que compte tenu du partage de resphiésasmentionné, M.X. a droit a la
somme totale de 2.040.000 F CFP; que cette sommeraantéréts a compter non du 10
novembre 2010, comme le demande le requérant, duai4d9 novembre 2010, date de la
réception par I'école des métiers de la mer deetaahde préalable de M.X. ;

En ce qui concerne le préjudice de Mme Y. :

Considérant que si la demande préalable datée rdard 2011 présentée pour Mme Y., en sa
gualité de compagne de M.X., fait état de préjuslimatériels et moraux pour un montant estimé
de 50 000 euros, sans d’ailleurs que ces préjudicssient détaillés, les conclusions de la
requéte ne tendent, en ce qui concerne Mme Y., lgu@paration de son préjudice moral ; que
la réalité d'un tel préjudice ne peut résulteranialperte de chance de monter son propre institut
a Nouméa, ni des effets de sa démission de soroemjal Réunion, laquelle a d’ailleurs été sans
conséguences, selon l'attestation de son emplaygiueléve qu’elle a retiré sa démission ; que
si elle invoque le fait d’avoir procédé, en vainxgréparatifs d'un départ vers Nouméa, lesdits
préparatifs sont liés a I'imprudence fautive de MgXi, ainsi qu'il a été dit, n'a pas pris I'exacte
mesure des risques de voir sa homination n’étndesdiaucun effet, et a pris des dispositions
pour prendre ses fonctions a I'école des métiertadmer sans avoir aucune certitude sur la
réalité de cette prise de fonctions ; que les emimhs présentées pour Mme Y. ne peuvent
gu’étre rejetées ;

En ce qui concerne l'application de l'article L1756 du code de justice administrative:

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstaram$espéce, en application des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administratide condamner I'école des métiers de la mer a
payer a M.X. une somme de 120 000 F CFP au titsefrdés exposés par lui dans la présente
instance et non compris dans les dépens ; quedasemdispositions font obstacle a ce que soit
mise a la charge de M.X., qui n'est pas la parBedante pour I'essentiel dans la présente
instance, la somme que I'école des métiers de tade®ande au méme titre ; gu’enfin il nest
pas inéquitable de laisser a la charge de I'éceferdétiers de la mer la part de frais exposés
dans la présente instance concernant les conctugiésentées pour Mme Y. ;
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DECIDE:

Article ler :L’école des métiers de la mer est condamnée ar gak X. la somme de deux
millions quarante mille francs CFP (2.040.000 FEttee somme portera intéréts au taux légal a
compter du 19 novembre 2010.

Article 2 : L'école des métiers de la mer versera a M.X. wrarse de cent vingt mille francs
CFP (120 000 F) au titre de l'article L.761-1 duleale justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte esérejet

Article 4 : Les conclusions présentées pour I'école des méliela mer tendant au bénéfice des
dispositions de l'article L.761-1 du code de justi@iministrative sont rejetées.



