TRIBUNAL DU TRAVAIL DE NOUMEA

RG 04/407 REPUBLIQUE FRANCAISE

Madame Dominique LE TAILLANTER, Président, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Monsieur Régis PARANQUE, assesseur,

Monsieur Ivan HILLAIREA.U, assesseur,

Madame Francoise PUJOL, assesseur,

Monsieur Pierre CHAUVAT, assesseur

Madame Corinne LEROUX, greffier

JUGEMENT DU 21 OCTOBRE 2005

PARTIES EN CAUSE :
DEMANDERESSE '

- X, née a HOUAILOU, de nationalité francaise, demamt sur la Commune de
BOURAIL,

comparante en personne,
d'une part,
DEFENDEUR :

- LE CONGRES DE LA NOUVELLE-CALEDONIE, représentgar son président en
exercice, élisant domicile en ses bureaux, Nouméa,

comparant par M. Joseph WAIKEDRE, suivant pouveitdate des 7 mars 2005 et 22
aoadt 2005,

d'autre part,

PROCEDURE:

Date de la réception de la demande : 28 décemli 20
Date du préalable de conciliation : 10 mars 2005 ;

Débats a l'audience de Jugement du 26 aolt 2005,
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A lissue des débats, le Président a déclaré gfiaile était mise en délibéré et que le
dossier avec le jugement seraient remis au greffdall OCTOBRE 2005 en application de
I'article 451 du Code de Procédure Civile de lawtle-Calédonie ;

Aprés en avoir délibéré avec les assesseurs disleddsignés, le dossier avec le
jugement ont été remis au greffe a la date susdisggné par Dominique LE TAILLANTER,
Président du Tribunal du Travail de Nouméa, etQminne LEROUX, greffier, présente lors de
la remise au greffe ;

FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES
Selon requéte enregistrée le 28 décembre 2004aX @nvoquer devant ce Tribunal le

Congrés de la NOUVELLE CALEDONIE aux fins de voiired que son contrat a durée
indéterminée a été rompu abusivement et obtepiailement des sommes suivantes

- salaires indament repris : Non chiffrés

- congeés payes : 26 893 F CFP
- préavis : 322 71CFP

- congeés payés y afférents : 26 893 F.CFP

- dommages-intéréts au titre de l'irrégularitéadprbocédure : 161 355 F.CFP

- dommages-intéréts pour absence de cause réskeietise : 1 936 260 F.CFP

- dommages-intéréts pour licenciement illégitimerégulier : 4 000 000 F.CFP

- frais irrépétibles : 200 000 FECF

le tout au bénéfice de I'exécution provisoire.

Elle expose avoir été engagée parle Congres deOBWELLE-CALEDONIE par
décision du 11 juillet 2001 en qualité de secrétpwur servir auprés du co-président du Groupe
RPCR/FCCI.

Par lettre du 9 juin 2004, elle indique avoir ét®imée qu'il était mis fin a son contrat
de travail, le mandat de I'élu aupres duquel elerg@it ses fonctions ayant lui-méme pris fin et
convoguée a un entretien préalable a licenciemagdgure confirmée par lettre du 9 juillet.

Or, par lettre du 14 octobre, I'ensemble de la ¢nace a été remise en, cause, le
licenciement étant prétendu prendre effet au 13 2084, une reprise de ses salaires étant

annonceée.

Elle considére que son licenciement est dés loggutier, aucune procédure n'ayant été
mise en ceuvre concernant la rupture a effet dudi3aimsi prononcée de fagon rétroactive.

Par ailleurs, le motif invoqué ne constitue pas caugse réelle et sérieuse.
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Elle estime le Tribunal saisi compétent pour commeale sa demande, en application
d'une jurisprudence constante.

Le Congres de la NOUVELLE-CALEDONIE conclut a l'ompétence du présent
Tribunal, Mme X relevant des dispositions de laildéation du 20 septembre 1996 qui fixe un
statut de droit public concernant les collaboratede cabinet, de sorte que seul le Tribunal
Administratif est compétent.

Par ailleurs, le présent Tribunal serait conddhaer I'application de cette Délibération
et ainsi a remettre en cause sa légalité, ce gunira’' pas dans ses pouvoirs.

Selon elle, seules les dispositions de cette Dalilod sont applicables a Mme X et non
pas celles de I'Ordonnance du 13 novembre 1985resmatement a d'ailleurs été opéré sur ce
texte, ce que la demanderesse n'a jamais contesté.

Subsidiairement, elle estime qu'en applicationad@dlibération précitée, il pouvait étre
mis fin librement au contrat de travail de Mme Xhtltes fonctions prennent fin au plus tard en
méme temps que le mandat de I'élu auquel elle at@thée, de sorte qu'elle n‘avait pas a
respecter la procédure de droit commun.

Au surplus, la fin de ce mandat constitue une ceésiée et sérieuse de licenciement.

Elle estime que les indemnités dues résultent @&léération du 20 septembre 1996, a
I'exclusion de toute autre, de sorte que la dentasde ne peut prétendre qu'au paiement des
indemnités de congés payeés et de fin de fonctitllguwa percues.

DISCUSSION

Au terme des dispositions de son articte HOrdonnance du 13 novembre 1985 n'est
pas applicable aux personnes relevant d'un statigrittion publique ou de droit public, de sorte
que les litiges les concernant relévent de la coemg@ de la juridiction administrative ; les
agents contractuels des personnes publiques, ménieurs situation est régie par une
réglementation spécifique qui ne constitue pastatutsde droit public, relévent quant & eux du
droit du travail et de la compétence judiciaire.

Par statut de droit public, il convient d'entendre ensemble de regles régissant le
recrutement et le déroulement de carriére dansmohoé permanent d'une personne publique.

Si la Délibération du 20 septembre 1996 n'orgapisele déroulement de la carriére des
collaborateurs de cabinet, il ne saurait pour dwgamésulter qu'elle ne constitue pas un statut de
droit public.

En effet, si le poste occupé par Mme X est pamdéin précaire, compte tenu de son
affectation auprés d'un é€lu, qui ne présente ansune condition de pérennité assurée, en
revanche I'emploi lui-méme est un emploi permapeigque quelle que soit la personne de son
titulaire, des collaborateurs de cabinet seronjotos recrutés, leur emploi étant nécessaire au
fonctionnement des institutions.

Par ailleurs, ce texte institue expressément untsde droit public ainsi qu'il I'indique
en son article®L
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De plus, il contient des conditions exorbitantesdidait commun en ce qu'il fixe la
rémunération maximum a laquelle ces agents peuynrétgndre (article 8) et prévoit I'attribution
de congés par référence a ceux accordés aux fonatres territoriaux.

Enfin, l'article 13 relatif a la cessation des fiioxes du collaborateur constitue une régle
exorbitante du droit commun en ce qu'il prévoitlguéut étre mis fin librement aux fonctions du
collaborateur sur simple proposition de I'élu agpdequel il est affecté et qu'en tout état de
cause, ses fonctions cessent au plus tard en mé&mestque le mandat de cet €élu ; cette
disposition est tout a fait contraire au droit commselon lequel I'employeur ne peut mettre fin
au contrat de travail d'un salarié que pour unseaconomique ou inhérente a la personne du
salarié en raison d'un élément objectif qui luj esputable.

Dans ces conditions, il sera retenu que relevamt statut de droit public, Mme X doit
présenter sa demande devant le Tribunal Adminifsts&tul compétent pour en connaitre, le fait
que des jurisprudences contraires existent ne moliea le présent Tribunal.

Elle sera renvoyée a mieux se pourvoir.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiguement, par jugementrealictoire et premier ressort,

SE DECLARE incompétent ;

RENVOIE les parties & mieux se pourvoir ;

CONDAMNE X aux entiers dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé a l'audience de ce jou

LE GREFFIER

LE PRESIDENT



