TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE
NOUMEA

RG 02/2969 REPUBLIQUE FRANCAISE

Stéphane THIBAULT, juge au tribunal de AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
premiére instance de NOUMEA, agissant en
remplacement du président empéché

Anne-Marie TEPPE, Greffier

Jugement du 04 novembre 2002

DEMANDEUR :

M. X, demeurant a NOUMEA

concluant en personne

d'une part,

DEFENDERESSE :

Société MUTUALISTE DES FONCTIONNAIRES, Agents et Wers des Services
Publics de NOUVELLE CALEDONIE, dite MUTUELLE DES HRCGCTIONNAIRES,
demeurant NOUMEA

concluante en personne

d'autre part,

Débats a I'audience publique du 12 aolt 2002,

JUGEMENT contradictoire prononcé a l'audience mudi du 04 novembre 2002 et
signé par le Président et le Greffier.

EXPOSE DU LITIGE

M. X est fonctionnaire d'Etat, et a été affecté@ airection du travail de la Nouvelle-
Calédonie, ou il est arrivé le 23 septembre 1999,
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Sa couverture sociale a alors été assurée pardi@t&€anutualiste de fonctionnaires,
agents et ouvriers des services publics de Nou@zlédonie, dite Mutuelle des fonctionnaires,
a titre de caisse principale.

Sa femme et ses deux enfants fiscalement a chargeéjoint en Nouvelle-Calédonie
le 23 décembre 1999.

Apres une erreur ne l'ayant fait cotiser que pawméme jusqu'en juin 2000 la
Mutuelle des fonctionnaires a demandé an rappelotisations par bordereau du 2 novembre
2000.

Ce rappel a donné lieu a des prélevements suraaines comprenant notamment les
cotisations dues pour sa femme et ses deux enfantsnpris pour la période du 23 septembre
au 22 décembre 1999.

Le 6 avril 2001, il a adressé une télécopie a lauglie des fonctionnaires en contestant
devoir payer les cotisations concernant les antesbres de sa famille pour cette période.

La Mutuelle des fonctionnaires a maintenu sa pmsipar courriers des 24 avril, 10 mai
et 13 aolt 2001

Par requéte déposée au greffe le 14 septembre @O®p)étée de conclusions déposées
le 2 janvier 2002, M. X a saisi le tribunal pourterfir I'annulation de la décision du 13 aodt
2001 portant refus de sa demande de remboursestelat,condamnation de la Mutuelle des
fonctionnaires de lui rembourser 49.964 francs EZ4u titre du trop percu, avec intéréts au taux
légal & compter du 2 novembre 2000 et jusqu'aunjege, outre les frais de signification, avec
exécution provisoire.

Il estime que les statuts de la mutuelle n'impopastl’adhésion de sa famille, alors que
celle-ci était au surplus restée en métropoleépéficiait d'une couverture sociale compléete dans
le cadre du travail de son épouse.

Par conclusions déposées les 30 novembre et 152801, la Société mutualiste des
fonctionnaires, agents et ouvriers des servicefiqgsutbe Nouvelle-Calédonie, dite Mutuelle des
fonctionnaires, conclut au débouté du demandesed@rétentions.

Elle indique que si I'affiliation d'un fonctionnaird'état est facultative, celle de son
épouse et de ses enfants a charge est obligatoieefois le fonctionnaire lui-méme affilie, en
application de l'article 2 § 4 de ses statuts, @pgrs par arrété du Secrétaire d'Etat aux DOM-
TOM du 20 mai 1975.

Elle indique que les termes : "sont bénéficiairesiit sans équivoque su l'obligation
d'affiliation, et que l'objet en est d'assurer wwaiverture sociale ai bénéfice de tous les
fonctionnaires en activité en Nouvelle-Calédonigilg soient territoriaux ou d'Etat. Elle estime
que la liberté d'inscrire ou non ses ayants droii pn assuré volontaire serait contraire au
principe de, solidarité, principe essentiel detdileila mutualité.

La défenderesse in vaque aussi les termes d'undaiie du Secrétaire général adjoint
pour les affaires générales et administrative gangier 1978, qui s'ajoute a lI'ordonnancement
juridique, et qui précise que l'adhésion d'un famutaire entraine normalement celle de sa
famille.
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Elle estime que l'argumentation du demandeur, qubdue une couverture sociale
existant par ailleurs, est fallacieuse, cette cduve pouvant étre rompue.

La demande n'excédant pas le taux du ressort paélarticle 8.931,9 du code de
I'organisation judiciaire, la décision sera rendoealernier ressort.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 10 juir208ffaire audiencée le 12 ao(t
2002, puis mise en délibéré afin que le jugemeihtrsodu le 4 novembre2002.

MOTIVATION
Sur la demande d'annulation de la décision du 1i82@01

Le tribunal ne dispose pas du pouvoir d'annuler déeision de la mutuelle des
fonctionnaires, et cette demande de M. X sera dejetée.

Sur la demande de condamnation :

En application des articles 1134 et 1165 de Cod#, ¢&s conventions légalement
formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ontefgi et elles n'ont d'effet qu'entre les parties
contractantes elles ne nuisent point au tiers étir@ofitent qu'en cas de stipulation pour autrui

En l'espéce, en signant la fiche de renseignenaenta société le 23 septembre 1999,
M. X a accepté d'étre soumis aux statuts de l@&sbanutualiste, qui prévoient en leur article 2 -
4 la possibilité, pour les fonctionnaires n'app@ate pas aux ordres territoriaux en service dans
les services publics de I'Etat ou du Territoirétid adhérents a la société sur leur demande.

Les alinéas 9 et suivants de l'article 2 sont a#dhigés :

"Sont bénéficiaires :

a) les personnels visés au § 1 a 7 ci-dessus ;

b) leurs épouses,

c) leurs enfants a charge au sens de la réglerimmtgiplicable a la CAFAT. Toutefois
les enfants étudiants en Métropole, qui bénéficimtla Sécurité Sociale et d'une Mutuelle
complémentaire, sont dispensés de I'affiliatioa Mutuelle.

d) leurs époux a charge.

Peuvent également étre bénéficiaires, a conditipns les personnels visés aux
paragraphes 1 a 7 ci-dessus supportent l'intégaddita cotisation :

a) les époux non a charge desdits personnely'; (..

Indépendamment du caractere discriminant a I'édardexe de telles dispositions, il
n'en résulte pas une obligation d'adhésion pocoiéoint et les enfants de I'adhérent.
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En effet, la mention selon laquelle ces personoes lsénéficiaires, ne signifient pas
gu'ils sont obligatoirement affiliés a la société.

Le fait d'étre bénéficiaire, (Personne bénéficiatan avantage, d'un droit, d'un
privilege selon la défini tien du dictionnaire)dae nécessairement la possibilité de ne pas I'étre.

Ces dispositions créent effectivement une obligatimais qui ne pése que sur la
société, qui ne peut refuser le bénéficie de saartwre aux ayants droit de ses adhérents, s'ils le
désirent.

L'arrété du Gouverneur de la Nouvelle-CalédoniBégiendances du 9 décembre 1971,
qui indique que les fonctionnaires n'appartenarst @ax cadres territoriaux en service dans le
Territoire pourront bénéficier, sur leur demande,régime d'assurances que cet arrété prévoit,
rie mentionne pas les ayants droit.

De méme, l'arrété du Secrétaire d' Etat aux dépenés et territoires d'outre-mer du 20
mai 1975, qui a approuve les statuts de la MutuiEke fonctionnaires, ne leur a pas donné une
autre signification.

Enfin, la circulaire du Secrétaire général adjopuur les affaires générales et
administratives du 5 janvier 1978 n'est qu'un téxterprétatif qui rie saurait créer d'obligation a
I'égard de particuliers. Sa rédaction est parwdleambigué, les termes "L'adhésion (..,) d'un
fonctionnaire (...) entraine normalement celle aléamille” pouvant préter a discussion.

Ainsi, les ayants droit des adhérents bénéficienaccouverture de la société, sauf a ce
gue la demande contraire ait été formulée.

En l'espéce, M. X a pris soin, en signant la fideerenseignements, d'y inscrire "prise
en charge de la famille a leur date d’arrivée @0€L2/99), signifiant clairement son intention de
ne pas les faire prendre en charge par la mutaediat cette date.

La Mutuelle des fonctionnaires devra donc lui rearser la somme correspondant aux
cotisations percues pour sa femme et ses deuxterdatre le 23 septembre et le 22 décembre
1999, date non contestée de leur arrivée en Nas@alédonie, c'est a dire 49.964 francs CFP,
montant que la Mutuelle des fonctionnaires ne ctatpas.

Sur les intéréts :

En application de l'article 1153 du Code civil, sldas obligations qui se bornent au
paiement d'une certaine somme, les dommages &tsmr@sultant du retard dans I'exécution ne
consistent jamais que dans la condamnation auséistéu taux légal, qui ne sont cependant dus
que du jour de la sommation de payer.

En I'espéce, M. X n'apporte pas la preuve de la das prélevements qu’il invoque a
compter du 2 novembre 2000, Il a au contraire inéiglans le courrier du 6 avril 2001, qu'il ne
souhaitait pas payer la somme en question, cerquique qu'elle n‘avait pas encore été prélevee
a cette date.

Il ne sera donc fait droit a sa demande d'intéré® compter du dép6t de sa requéte, le
14 septembre 2001.
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Sur I'exécution provisoire

L'article 135 a du code de procédure civile préqoié I'exécution provisoire peut-étre
ordonnée lorsque le juge I'estime nécessaire epatiohe avec la nature de I'affaire.

La décision étant rendue en dernier ressort, tn@as nécessaire d'en ordonner
I'exécution provisoire.

Sur les dépens

En application de l'article 85 du décret du 7 a@w¥28 modifié la Mutuelle des
fonctionnaires, qui succombe, supportera les dégensnstance, qui comprennent les frais de
signification.

Sur les frais irrépétibles :

M. X n'a pas formulé de demande du chef des fraipétibtes, le colt de la
signification, dont il demande remboursement, étaritis dans les dépens.

DECISION

Par ces motifs, le tribunal, statuant publiquemeat, jugement contradictoire et en
dernier ressort,

Se déclare incompétent pour annuler une décisionad&ociété mutualiste des
fonctionnaires, agents et ouvriers des servicefigsutbe Nouvelle-Calédonie, dite Mutuelle des
fonctionnaires, et rejette cette demande,

Condamne la Mutuelle des fonctionnaires a payer. X Muarante neuf mille neuf cent
soixante quatre francs C.f.P. (49.964) en rembouwest des cotisations prélevées indiment pour
son épouse et ses enfants entre le 23 septembraztiécembre 1999,

Déboute M. X de sa demande au titre de I'exécytionisoire,

Condamne la Mutuelle des fonctionnaires aux déder$nstance.

LE GREFFIER

LE PRESIDENT



