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Vu la requéte, enregistrée le 2 décembre 2013eptés par M. X., élisant domicile
(...) ; M. X. demande au tribunal la décharge desliké&s d'assiette appliguées a ses impbts sur
le revenu des années 2010 et 2011 ;

Il soutient que, médecin en poste au dispensadenda de 2009 a 2011, il a pati de
nombreux dysfonctionnements concernant I'achemimérde son courrier ; il n’a jamais été
averti de I'envoi a son nom, par les services figca’un courrier recommandeé, ce qui explique
gu’il ne l'ait pas réclamé ; il a bien envoyé sésldrations de revenus pour les années 2010 et
2011 en temps et en heure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 jar@@drd, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- les conclusions relatives aux pénalités affésertd'impot sur le revenu 2011 sont
prématurées, en application des articles 1105 66 du code des impbts de la Nouvelle-
Calédonie, faute pour M. X. d'avoir introduit urezlamation contentieuse postérieurement a la
mise en recouvrement de I'imp6t sur le revenu 2011

- les conclusions relatives aux pénalités affésertd'impot sur le revenu 2010 sont
irrecevables, faute de justification probante ehpte tenu de la mauvaise foi du requérant ;

Vu l'ordonnance en date du 16 janvier 2014 fixantlbture d'instruction au 12 mars
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu la réclamation préalable ;
Vu la décision de la directrice des services figcau

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des imp6bts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu@ avril 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

1. Considérant que M. X., médecin de professioaxexrcé en Nouvelle-Calédonie de
2006 a 2012, tout d’abord au dispensaire d’Ouvaaant que salarié de la province des lles,
puis, a compter de février 2011, au dispensairéhie, en tant que salarié de la province Sud ;
que, lors d’'un contrble sur pieces effectué en 204 services fiscaux ont constaté que M. X.
n'avait pas déposé ses déclarations de revenuslg®wannées 2010 et 2011 ; qu'a l'issue de
deux mises en demeure, l'intéressé a fait paneaniservice les déclarations manquantes, le 8
janvier 2013 ; que, par un courrier du 6 mars 20&3service I'a informé que le retard de
souscription des déclarations de revenus allaitesbuire par linfliction d’'intéréts de retard et
d’'une majoration de 10 % sur le montant des dmits a sa charge au titre de I'année 2011 et
par I'application d’'une amende forfaitaire de 1000 au titre de I'année 2010 ; que, par une
lettre du 30 mars 2013, M. X. a formé une réclaomationtentieuse, qui a été rejetée par une
décision de la directrice des services fiscauxad&lduvelle-Calédonie en date du 29 octobre
2013 ; que, par la présente requéte, M. X. doé& Btgardé comme sollicitant la décharge des
pénalités d’assiette appliquées a ses impots savénu des années 2010 et 2011 ;

Sur la fin de non recevoir opposée par la directrie des services fiscaux tenant au
caractére prématuré des conclusions relatives auxépalités afférentes a I'imp6t sur le
revenu de I'année 2011 :

2. Considérant qu'aux termes de l'article 1105 ddecdes impbts de la Nouvelle-
Calédonie : 4«e contribuable qui désire contester tout ou padien imp6t qui le concerne doit
d’abord adresser une réclamation aux services figca ; et qu’aux termes de l'article 1106
dudit code : ®our étre recevables, les réclamations doivent atteessées au plus tard le 31
décembre de la deuxieme année suivant celle, $eloas : a. de la mise en recouvrement du
rle, de la notification d’'un avis de mise en rea@ment ou de I'exigibilité des impbts percus
sur liquidations ; b. du versement de I'imp6t catgelorsque cet impbt n'a pas donné lieu a
I'établissement d’'un réle ou a la notification d’'uavis de mise en recouvrement ; c. de la
réalisation de I'événement que motive la réclanmatio;

3. Considérant qu'il résulte de linstruction quienpét sur le revenu 2011 a été mis en
recouvrement le 30 novembre 2013 ; que, faute pbuX. d’avoir adressé une réclamation
contentieuse relativement a cet imp6t postérieunén® sa mise en recouvrement, ses
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conclusions relatives aux pénalités afférentesimpbt sur le revenu de l'année 2011 sont
prématurées et doivent étre rejetées comme irabtey ;

Sur les conclusions a fin de décharge :

4. Considérant qu'aux termes de l'article 1050 ddecdes impdts de la Nouvelle-
Calédonie : 4. Le deéfaut de production dans les délais prescde I'un quelconque des
documents, tels que déclarations, états, relevédrits, pieces ou copies de piéces, qui doivent
étre remis a I'administration fiscale donne lied’@pplication d’'une amende fiscale de 10.000
francs...» ;

5. Considérant que si M. X. affirme avoir adressd’aa@ministration fiscale sa
déclaration de revenus pour I'année 2010 en tern@s keure, il n’en rapporte pas la preuve, en
se bornant a se plaindre des dysfonctionnement&cleeminement de son courrier ; que le
service fournit, en revanche, des indices suffisaminsérieux et précis pour présumer le
contraire ; que, dans ces conditions, 'adminigirefiscale était en droit d’appliquer a M. X. une
amende fiscale de 10 000 F pour non présentateos kbs délais prescrits, de sa déclaration de
revenus pour I'année 2010 ; gu'il suit de la quedenclusions a fin de décharge présentées par
le requérant doivent étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. X. est rejetée.



