COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG : 06/395 REPUBLIQUE FRANCAISE

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Roland POTEE, Conseiller
Anne AMAUDRIC du CHAFFAUT, Conseiller

Michaéla NIUMELE Greffier

ARRET du 04 octobre 2007

Décision attaquée rendue le : 26 Juin 2006
Juridiction : Tribunal de premiere instance de NCEM
Date de la saisine : 28 Juillet 2006

Ordonnance de cloture : 21 mai 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
APPELANTE

S.C.I. LES CELESTINS, représentée par son géraekercice 49 bis rue Jules Garnier
- 98800 NOUMEA

représentée par Me Cécile MORESCO, avocat

INTIMES

1-M. X, néle ... aBERLIN demeurant ... - 98800 NOBM

2-Mme Y, néele ... a TOULON (83000) demeurant 98800 NOUMEA
Tous deux représentés par la SELARL BERQUET, avocat

AUTRE INTERVENANTE

LA SARL AYMARA CONSTRUCTION, représentée par la S&RL Marie-Laure
GASTAUD, mandataire liquidateur 98800 NOUMEA

représentée par Me Cécile MORESCO, avocat



RG : 06/395 2

Débats : le 30 aodt 2007 en audience publiqgue ote AAMAUDRIC du CHAFFAUT,
Conseiller, a présenté son rapport,

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier avec l'arrét serait remis au greffe le @oBre 2007 en application de l'article 451 du
Code de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe dal@ susdite et signé par Jean-Michel
STOLTZ, Président, et par Michaéla NIUMELE, Greffiprésent lors de la remise au greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement en date du 26 juin 2006 auquel flagtstéférence pour I'exposé des faits,
de la procédure, des moyens et prétentions degepale Tribunal de Premiére Instance de
NOUMEA a:

- débouté la Société Civile Immobiliere LES CELENTI de sa demande de contre-
expertise,

- débouté monsieur X et madame Y, de leurs demanelatves aux fissures de
I’habitation et des bureaux et aux désordres ptésesur les portails et escaliers,

- condamné la Société Civile Immobiliere LES CELHES$S a payer a monsieur X et
madame Y, les sommes suivantes :

+ 8.851.440 FCFP en réparation du trouble causélgsatravaux de terrassements
réalisés sur son terrain,

+ 150.000 FCFP chacun au titre de leur préjudiceamo

+ 600.000 FCFP en application des dispositionsatéde 700 du Code de Procédure
Civile de la Nouvelle-Calédonie.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte en date du 28 juillet 2006, la Socétde Immobiliere LES CELESTINS
a régulierement interjeté appel de la décision édatdemande la réformation.

En son mémoire ampliatif d’appel du 27 octobre 208lfe demande a la Cour
d’ordonner a ses frais avancés une contre-expevise la mission initiale complétée permettant
de départager les trois experts a savoir :

- faire la description précise et exhaustive desoies strictement liés aux travaux
accomplis par elle,

- dire si les travaux liés a ces désordres oneféé€tués selon les régles de I'art,

- dire si ces travaux auraient entrainé des désersirle mur des époux XY avait été
réalisé dans les regles de I'art,
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- décrire la nature des travaux effectués et leatds pour que le terrain soit remis en
état exactement comme il se trouvait auparavargudl évolue au fur et a mesure des années,
c’est a dire contre un mur fissuré avec un jarddaccrevassé et des vieilles maisons déja
fissurées.

Elle fait grief au premier juge d’avoir retenu laligion préconisée par I'expert malgré
les graves contradictions entre I'avis des expers B mandatés par elle.

Elle indigue que la mesure de contre-expertiseiredispensable car le tribunal a
homologué une solution technique parfaitement coBtisée parce que démesuree.

Elle considére en effet que le colt des opératilenglus de 1.500.000 FCFP démontre
leur caractére démesuré ce qui explique I'évalunalisproportionnée des travaux de reprise faite
par I'expert qui ne pouvait faire autrement sangliseréditer. Il ajoute que monsieur B, autre
expert, a estimé le codt de ces travaux a 1.000-QFP.

Il indique que de tels travaux, qui excedent laisentdu terrain dans I'état antérieur,
sont ceux qu’'un promoteur réaliserait s'il procédali’édification d’'un immeuble et gu’ainsi les
époux XY se verraient offrir une partie importadeela promotion qu’ils souhaitent réaliser.

Elle estime ainsi que les époux XY utilisent ceteatieux pour s’enrichir sans cause.

Le 30 novembre 2006, la SARL AYMARA CONSTRUCTION temtervenue
volontairement.

Le 4 janvier 2007, les époux XY demandent a la Gtruteur donner acte de ce qu’ils
se prévalent de leurs écritures de premiere instabcsollicitent la confirmation du jugement
entrepris en toutes ses dispositions, outre la srmdm 250.000 FCFP en application des
dispositions de l'article 700 du Code de Procédiivile de la Nouvelle-Calédonie.

Sur le rapport d'expertise, ils considérent quadart a rempli sa mission et que I'on
peut aujourd’hui s’interroger si la critique ne f@opas plus sur le colt de I'expertise que sur les
conclusions.

Sur la demande de contre-expertise, ils soutiengeiale ne s’avere pas nécessaire,
I'expert ayant proposé au vu des conclusions daiteur la solution la moins onéreuse.

lIs s’inscrivent enfin en faux sur leur volonté genrichir et prétendent que, sur le
fondement du trouble anormal de voisinage, laseran état des lieux s’impose.

Par lettre du 27 aol(t 2007, la SELARL Marie-LaurdSFAUD, es-qualités de
mandataire liquidateur, s’est désistée de lintetiom engagée par la SARL AYMARA
CONSTRUCTION.

MOTIFS DE LA DECISION
L’origine du trouble et le fondement juridique dection ne sont pas contestés de sorte

que la Société Civile Immobiliere LES CELESTINS tdoemettre les lieux dans leur état
antérieur.
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Le premier juge a exactement repris les conclusitnexpert corroborées par celles
du sapiteur.

En effet, il note que monsieur C a retenu la sofuta moins onéreuse proposée par le
sapiteur consistant a bloquer la décompressiorain en réparant les crevasses du jardin par
terrassement en tranchée puis en injectant duscdelciment et en mettant en place des drains
entre les deux murs des deux fonds. Reprenanbiesdusions expertales, il évalue le colt de ces
travaux a la somme 8.162.960 FCFP, outre le canttés travaux a hauteur de 208.000 FCFP et
le suivi par le LBTP a 408.480 FCFP.

La Société Civile Immobiliére qui conteste la natet le colt des travaux a réaliser
s’appuie sur l'avis de monsieur B.

Aux termes de l'article 146 du Code de Procédumgl€Cuine mesure d’instruction ne
peut étre ordonnée en vue de suppléer la carenne gartie dans I'administration de la preuve.

C’est a juste titre que le premier juge a indiqué tgs motifs esthétiques invoqués par
monsieur B n’étaient pas opposables aux époux X¥euontestent pas la solution préconisée
par I'expert judiciaire, et ne sauraient des ldrs éetenus.

Par ailleurs, I'expert note qu’il ressort de ceisades contradictions. En effet, en
premier lieu, monsieur B préconise des travaux pagomprimer” le sol en “placant entre les
deux murs un gros de béton de scories* alors ¢gvédence le simple remplissage par du béton
de scories n’est pas suffisant pour remédier awbteo Il ajoute que substituer le terrain en place
entre les deux murs par le béton de scories riagde réactiver le glissement et nécessiterait un
travail de blindage avec une méthodologie déliattdrop aléatoire. Il releve justement les
termes succincts de l'avis qui n'est étayé par autascriptif de travaux ou devis et qui apparait
des lors incomplet. Il fait remarquer que le codtipait étre supérieur de huit fois a celui qu'il
retient, monsieur B ayant omis de prendre en cotegteavaux de déblaiement et le blindage.

Enfin, comme I'a exactement motivé le premier jutg,moyen selon lequel une
demande de contre-expertise s’est avérée étredatile d’autres affaires est sans relation avec le
cas d’espéece.

Dans ces conditions, la demande de contre-expeltisétre rejetée.

C’est par une motivation tout aussi exacte quadener juge reléve que le fait que les
travaux puissent engendrer une amélioration pauréfmux XY n'empéche pas qu’ils soient
strictement nécessaires a une remise en étatailpsdt a une réparation intégrale du dommage,
la Société Civile Immobiliere LES CELESTINS étartfalllante a établir une solution efficace
et moins onéreuse que celle préconisée dans lentapp

Des lors, le premier juge en reprenant les rappintenstanciés et complets de I'expert
et du sapiteur a exactement évalué le colt deaurage remise en état a la somme de 8.851.440
FCFP.

Egalement, I'indemnité accordée au titre du pr&ednoral est fondée au regard des
difficultés que les intimés ont rencontrées coasishotamment a craindre une aggravation des
désordres qui persistent d'ailleurs encore a ce guand bien méme I'expert fait état d’'un
blocage des mouvements importants de la terre.
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Dans ces conditions, le jugement déféré sera coéfitans toutes ses dispositions.
Sur la demande de dommages et intéréts des époyoMiYprocédure abusive

Les époux XY qui ne démontrent pas I'abus de dieila Société Civile Immobiliere
dans I'exercice de la voie de recours seront déisade: leur demande en dommages et intéréts.

Sur les frais irrépétibles

La somme allouée au titre des frais irrépétiblepréeniére instance aux époux XY sera
confirmée et il leur sera octroyé celle de 150.BQFP au titre de ceux d’appel.

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant par arrét contradictoire déposgreffe ;
Déclare I'appel recevable ;

Donne acte a la SELARL Marie-Laure GASTAUD, es-iféal de mandataire
liquidateur de la SARL AYMARA CONSTRUCTION de sogsistement en intervention ;

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispasit]

Déboute les époux XY de leur demande de dommageteedts ;

Condamne la Société Civile Immobiliere LES CELESSIE payer a monsieur X et
madame Y, ensemble, la somme de cent cinquante (H0.000) FCFP en application des

dispositions de I'article 700 du Code de Procédiivéle de la Nouvelle-Calédonie ;

Condamne la Société Civile Immobiliere LES CELESSIBux dépens dont distraction
au profit de la SELARL d’avocats BERQUET, sur sHgraations de droit.

Et signé par Jean-Michel STOLTZ, Président, et Mashaéla NIUMELE, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'aur@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



