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Vu la requéte, enregistrée le 17 novembre 2014eptée par Mme X. demeurant
(...) ; Mme X. demande au tribunal d’annuler la diécidu directeur général de I'Office des
postes et télécommunications de Nouvelle-Caléd@FT) confirmant la suspension de ses
fonctions a titre conservatoire du 27 aolt 2014 aaptembre 2014 ;

Elle soutient que :

- cette décision est infondée car la direction @PT de Nouvelle-Calédonie
considére qu’elle est en «grave conflit avec MmeeY.que ce conflit repose sur une
accusation mutuelle de harcelement» ;

- elle subit depuis la fin d'année 2011 de mulipsgissements de la part de sa
supérieure hiérarchique de niveau 1 Mme Y., coetnbtle 'agence OPT de Koumac, visant a
dégrader ses conditions de travail au sein dentage

- il n'est pas compréhensible qu'une sanction mligaire puisse étre appliquée a
deux personnes sur la base d'accusation mutuediecdlement ;

- une procédure destinée a mettre un terme a sitiEtion de harcelement moral
sera adressée prochainement a Mme la ProcurelaeRépublique ;

- les problemes relationnels avec Mme Y. ont déeuatén d'année 2011 et se sont
poursuivis par la suite ;

- ses collegues du guichet ont été redirigés sy#tgoement vers elle par Mme Y.
pour solutionner leurs difficultés dans I'accomg#iment de leurs taches au guichet alors que
la gestion des probléemes rencontrés par les agiEngguichet incombe principalement au
contrbleur de I'agence ;

- sa charge de travail individuelle a augmentésatprelle occupait a cette période
les fonctions de conseiller télécom en plus d'auitkehes ;

- le chef d'agence constatant la lenteur d'actionamtréleur a exécuter les taches lui
incombant, a décidé une réorganisation afin de taaiinle bon fonctionnement de I'agence
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ce qui a créé le mécontentement de Mme Y. quiesaé&de perturber son travail de diverses
manieres ;

- Mme Y. devant la remplacer en tant que consei@E&com en second lors de ses
congés, I'a contactée sur son portable méme endede congé ne sachant que faire malgré
le fait qu'elle a suivi la méme formation télécomiedje et qu'elle dispose du nécessaire pour
assurer ces fonctions télécoms ;

- la pression et la charge de travail croissantaet lamenée a consulter un
professionnel de santé pour gérer cette situaifinilé qui n'a pas été prise en compte par la
direction de I'OPT de Nouvelle-Calédonie malgrécmsriers ;

- excédée par les provocations de Mme Y., ellaiapiar perdre pied et a lui porter
une insulte lors d'une réunion en date du 31 jarR0é&3 ;

- une procédure disciplinaire est alors enclenéhéen encontre et un avertissement
lui a été infligé le 19 ao(t 2013 ;

- la réorganisation de l'agence s’est faite a épers ;

- le maire de la commune de Koumac, non compétem th gestion du personnel de
I'OPT de Nouvelle-Calédonie et ignorant totalemlensujet abordé, est intervenu dans ce
conflit accompagné de M. Y. Albert et a réclaméptasence de la gendarmerie qui s'est
déclarée, une fois présente, non concernée padegint ;

- il manque 25 pages a son dossier administratifpdrtie manquante décrit les
mauvaises conditions de travail qu’elle subissa#dse de Mme Y. ;

- le 19 aodt 2013, le directeur général de 'OPTNadevelle-Calédonie lui a adressé
un courrier ou il 'accable ;

- elle a subi un abattement de sa prime ;

- elle a continué d’étre harcelée par Mme Y. ;

- ayant appris, le 25 aolt 2014, la décision |la mamt agent rouleur, elle s’y est
opposée avec calme et respect vis-a-vis de sadhéra

- la décision du 27 ao(t 2014 lui fait subir uneldle peine ;

Vu, enregistré le 6 janvier 2015, le mémoire enedgé présenté pour 'OPT de
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la regué

Il fait valoir que :

- durant la période de suspension de ses fonctidmg X. a été également placée en
congé maladie ;

- la prise en compte de cet arrét médical a ponséguence d'annihiler la suspension
querellée ;

- la requéte doit étre déclarée irrecevable cas shjet ;

- le conflit entre Mme X. et Mme Y. perdure depumgintenant 3 ans, porte
préjudice au bon fonctionnement du service de hegele Koumac et affecte 1'image de
I'OPT de Nouvelle-Calédonie vis-a-vis de sa clilente

- 'OPT de Nouvelle-Calédonie s'en tiendra aux étepiadministratives produites
par la requérante et instruites par Mme Y. suite imambreuses erreurs commises par Mme
X. dans l'accomplissement de ses missions ;

- les observations de la requérante sont clairemanteptables et donc susceptibles
d'une mesure de suspension puisqu'elles sont tdivets de manquements a son obligation
de respect notamment a I'égard de la hiérarchie ;

- pour exemple, Mme X. a mis en cause, dans leecdeli'enquéte administrative en
date du 7 aodt 2013, la pratigue managériale de Mme
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- dans l'enquéte administrative produite le 6 sapte 2013 a la suite d'une
réclamation d'un client de l'agence, Mme X. a nmymlément en cause son supérieur
hiérarchique, Mme Y. ;

- la requéte de Mme X., semble étre un plaidoyegé&licontre ses responsables
hiérarchiques en critiquant notamment leurs conmgé® managériales mais, en procédant de
la sorte, la demanderesse ne pourra se déedouantautes qui lui sont reprochées en mettant
systématiguement en cause la hiérarchie ;

- la requérante n'a pas hésité a proférer des priguiacés et voire méme injurieux a
I'égard du chef du service des agences pour l4otést les lles Loyauté ;

- Mme X. a méconnu son devoir d'obéissance a Hétgta hiérarchie consacré par
l'article 22 de la délibération n° 81 du 24 juill®®90 portant droits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

- le statut de récidiviste de la requérante awdtémployeur a prendre des mesures
encore plus séveres ;

- les faits reprochés a Mme X. relévent d'une galiéire gravité qui justifient la
suspension querellée ;

Vu l'ordonnance en date du 8 janvier 2015 fixardi@ure d'instruction au 12 février
2015, en application de l'article R. 613-1 du cdequstice administrative ;

Vu, enregistré le 22 janvier 2015, le mémoire pnés@ar Mme X. qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- elle souhaite défendre sa réputation ;

- elle a défendu ses droits en informant sa hiérarsur les difficultés rencontrées ;

- elle reste une victime du harcelement moral, 'dgcés de pouvoir, du faux
témoignage et du « burn out » ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 #9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le décret n° 2002-716 du 2 mai 2002 portant miggion comptable et financiere
de l'office des postes et télécommunications ddolavelle-Calédonie ;

Vu le décret n° 2002-717 du 2 mai 2002 portantsiem de l'office des postes et
télécommunications a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi du pays n° 2014-9 du 18 février 2014 kg conditions de travail et sur
I'interdiction du harcelement dans le secteur gubli

Vu la délibération n° 81 du 24 juillet 1990 portadioits et obligations des
fonctionnaires territoriaux ;

Vu la délibération n° 415 du 26 novembre 2008 purséatut particulier du cadre des
postes et télécommunications de la Nouvelle-Calédon

Vu l'arrété n° 1065 du 22 aolt 1953 portant stggméral des fonctionnaires des
cadres territoriaux ;
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Vu l'arrété n° 1066 du 22 ao(t 1953 fixant le régides congés des personnels civils
relevant de I'autorité du chef du territoire ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative dans sa versapplicable en Nouvelle-
Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 mars 2015 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiaulic ;

- et les observations de Mme X. et de M. Dihaceésgntant 'OPT de Nouvelle-

Calédonie ;

Sur les conclusions a fin d’annulation sans qwit besoin de se prononcer sur la fin
de non-recevoir opposée en défense :

1. Considérant que Mme X., agent d’exploitationctlesse normale du cadre des
postes et télécommunications de la Nouvelle-Caliéd@oumet a la censure du tribunal la
décision du directeur général de I'OPT de Nouvel&donie en date du 27 aolt 2014 la
suspendant de ses fonctions a titre conservatoigy caolt 2014 au 4 septembre 2014 ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article 65 derés du 22 aolt 1953 susvisé :
« En cas de faute grave commise par un fonctionnguél, s’agisse d’'un manquement a ses
obligations professionnelles ou d’une infractiondteit commun, l'auteur de cette faute peut
étre immeédiatement suspendu par lautorité ayanuvpo disciplinaire. La décision
pronongant la suspension d’'un fonctionnaire dokgser si I'intéressé conserve pendant le
temps ou il est suspendu le bénéfice de son traiteou déterminer la quotité de la retenue
gu'’il subit, qui ne peut étre supérieure a la mbitiu traitement... Dans le cas de suspension
immédiate, le conseil de discipline est saisi @dfdire sans délai. Celui-ci émet un avis
motivé sur la sanction applicable et le transmet @oef du Territoire. La situation du
fonctionnaire suspendu en application de l'alinéeerpier du présent article doit étre
définitivement réglée dans un délai de quatre rdompter du jour ou la décision a pris
effet. Lorsqu’aucune décision n’est intervenue autlde quatre mois, l'intéressé recoit a
nouveau son traitement. Lorsque I'intéressé n’a swiztune sanction ou n’a été I'objet que
d'un avertissement, d'un blame, d'une radiation thbleau d’avancement ou si, a
I'expiration du délai prévu a I'alinéa précédentnia pu étre statué sur son cas, il a droit au
remboursement des retenues opérées sur son traitefautefois, lorsque le fonctionnaire
est I'objet de poursuites pénales, sa situatiorsin@éfinitivement réglée qu’aprés que la
décision rendue par la juridiction saisie est daweéfinitive » ;
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3. Considérant qu’en vertu de l'article 22 de l&bdEation n° 81 du 24 juillet 1990
susvisée « Tout fonctionnaire, quel que soit son rang dankikrarchie, est responsable de
I'exécution des taches qui lui sont confiées. lit d@ conformer aux instructions de son
supérieur hiérarchique, sauf dans le cas ou l'ordi@ené est manifestement illégal et de
nature a compromettre gravement un intérét publicqu’il ne ressort d’aucune piéce du
dossier qu’un ordre manifestement illégal et deimat compromettre gravement un intérét
public aurait été donné a Mme X. ; qu'il appartériicette derniére qui, en sa qualité de
fonctionnaire territorial, est soumise a I'obligatid’obéissance hiérarchique, de se conformer
aux instructions regues qui ne sont entachées urmuitiegalité ;

4. Considérant qu'’il ressort, en revanche, desepigtu dossier que les incidents
répétés provoques par la requérante, en conflistaoh avec sa supérieure hiérarchique,
Mme Y., ont entrainé de nombreux dysfonctionnementssein de I'agence postale de
Koumac et généré un sentiment de tension dansmbe&ace tres dégradée ; que, dans ces
conditions, dées lors qu'est établie la réalité d@etes d’insubordination et d’agressivité,
portant gravement atteinte au bon fonctionnementselvice, reprochés a Mme X., le
directeur général de I'OPT de Nouvelle-Calédonievpid sans commettre d’erreur de droit
ou d’erreur manifeste d’appréciation prononcerugpgnsion temporaire des fonctions de la
requérante du 27 aolt au 4 septembre 2014 ; gaeclanstance que la requérante soit en
conflit grave avec sa supérieure, Mme Y., que dmuéeante accuse de harcelement, n’entache
pas d’irrégularité la mesure de suspension, désdoiil ressort des piéces du dossier que la
décision attaquée est aussi intervenue dans le d@apaiser les tensions dans I'agence dont
s’agit et d'y ramener la sérénité indispensable@uexercice des missions ;

5. Considérant gu'il résulte de tout ce qui précgde les conclusions tendant a
'annulation de la décision attaquée doivent &tjetées ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de Mme X. est rejetée.



