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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a mdu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 10 juRi@i4), qu'a la suite d'un contrdle portant sur les
années 2008 a 2010, la Caisse de compensationresmtpns familiales, des accidents du
travail et de prévoyance des travailleurs de Ndev@hlédonie (la CAFAT) a conclu a
I'assujettissement aux assurances sociales deattrra occasionnels employés par l'Institut de
formation a l'administration publique (I'lFAP) etopédé au redressement en conséquence des
cotisations dues par ce dernier ; que la CAFATalgant fait signifier une contrainte pour le
recouvrement des sommes litigieuses, I'lFAP a fappposition devant le tribunal du travail de
Noumeéa ;

Sur le premier moyen :

Attendu que I'lFAP fait grief a l'arrét de validier contrainte, alors, selon le moyen, qu'en
application du principe de non-rétroactivité d'déeision d'affiliation, la décision administrative

d'assujettir au régime général un formateur ocoasiopour une activité partielle non salariée
requalifiée en activité salariée et pour laquellétait affilié au régime des indépendants, ne
prend effet qu'au jour de la notification de laidi@n d'affiliation au nouveau régime et fait

obstacle au redressement de cotisations opéraf@AFAT pour la période antérieure a cette
date, peu important que le formateur occasionnelse&we son affiliation au régime des

indépendants pour le reste de ses activités ; dagece, I'lFAP a fait valoir que la décision de
la CAFAT d'affiliation des formateurs occasionnels régime général portait sur la méme
activité qui avait antérieurement donné lieu &fillafion au régime des indépendants et ne
pouvait donc avoir d'effet rétroactif ; qu'en calésant cependant, pour dire qu'était valable le
redressement de cotisations pour la période dijatheier 2008 au 31 décembre 2010 au titre du
régime genéral, objet de la contrainte litigieusévdee a I'lFAP, que cette regle ne s'applique
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pas en cas de « travail occasionnel » au senartlelé Lp 4 de la loi de pays modifiée n° 2001-
016 du 11 janvier 2002 relatif a la sécurité seciah Nouvelle-Calédonie, des lors que
I'assujettissement au régime général au titre adtiiité occasionnelle ne fait pas obstacle au
maintien a l'affiliation éventuelle a un régime tpadier au titre de l'activité principale, sans

constater que les formateurs n'auraient jamaiaffitéés a un régime de sécurité sociale pour
leur activité au sein de I'lFAP, la cour d'appelaé l'article Lp4 précité ensemble le principe de
non-rétroactivité ;

Mais attendu que le statut social d'une personhd'@slre public et s'impose de plein droit des
lors que sont réunies les conditions fixées pour application ; que seule une deécision
d'affiliation contraire devenue définitive peut réaiobstacle a I'affiliation d'une personne
rétroactivement a la date a laquelle les condit&agent réunies ;

Et attendu que l'arrét retient que l'assujettisseeraa régime au titre de I'activité occasionnelle
ne fait pas obstacle au maintien de l'affiliatiorertuelle a un régime particulier au titre de
I'activité principale ; qu'il ne s'agit pas d'etiger un choix entre deux régimes sociaux différents
mais tout au plus d'assujettissements différersaén la nature de Il'activité exercée ; qu'il n'est
pas argué, au surplus, de décision antérieure @ARAT sur le statut social des formateurs en
contradiction avec le redressement litigieux ; glest donc a tort que le premier juge, faisant
une application a contrario des dispositions d#idla Lp 16 de la loi de pays du 11 janvier
2002, en a deéduit que, le redressement litigie@tant pas fondé sur la présomption de
I'existence d'un contrat de travail, la CAFAT neyait procéder au redressement des cotisations
a titre rétroactif ;

Que de ces constatations, la cour d'appel a exaotedéduit que la CAFAT pouvait, sans
meéconnaitre les texte et principe visés au moy@tgoer au redressement litigieux ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen, tel que reproduit en annexe

Attendu que I'IFAP fait le méme grief a l'arrét ;

Mais attendu que, sous couvert de violation deidlar455 du code de procédure civile, de
défaut de base |égale au regard de l'article de9a loi de pays n° 2001-016 du 11 janvier 2002
modifiée et de violation du méme texte, le moyernema qu'a remettre en cause devant la Cour
de cassation l'appréciation souveraine par lessjaigefond des éléments de fait et de preuve
soumis aux débats ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne I'Institut de formation a I'administratpublique aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejdb demande de l'Institut de formation a
I'administration publique et le condamne a payéa &aisse de compensation des prestations

familiales, des accidents du travail et de prévogatles travailleurs de Nouvelle-Calédonie la
somme de 3 000 euros ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demndé&chambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du vingt-six novembre deilig quinze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Waquet, Farge et Haaamgat aux Conseils, pour l'Institut de
formation a I'administration publique

MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'AVOIR validig contrainte n°8567/2012 émise le 25 janvier
2012 par la CAFAT a l'encontre de I'lFAP ;

AUX MOTIFS QU' en application des dispositions @eticle 22 de la loi organique n° 99- 209
du 19 mars 1999 modifiée, « la nouvelle Calédorsé @mpétente dans les matieres
suivantes:¢ 4°) protection sociale, hygiéne publigusanté,¢, » ; qu'il ressort des dispositions de
I'article Lp 4 de la loi de pays modifiee n° 200160du 11 janvier 2002 « relatif a la sécurité
sociale en Nouvelle-Calédonie » que :

« Sont notamment compris parmi les personnes allgguempose l'obligation prévue a l'article
précédent, méme s'ils ne sont pas occupés daabliséement de I'employeur ou du chef
d'entreprise, méme s'ils possédent tout ou pagtibodtillage nécessaire a leur travail et méme
s'ils sont rémunérés en totalité au moyen de paedbou de rétributions forfaitaires ou autre :

(...)

9°) les personnes qui exercent a titre occasiopoal le compte de I'Etat, d'une collectivité
territoriale d'un de leurs établissements publicgl'on organisme privé, une activité rémunérée.
Sont notamment visés les médecins et les ensegnatataires, les intervenants et les
formateurs dés lors qu'ils interviennent dans léreead'un service organisé par autrui et ne
supportent aucune forme de risque économique,pparte la nature de leur activité principale
ou l'indépendance technique dont ils disposent tiexercice de leurs fonctions » ;

Sur le « principe de non rétroactivité » ; le dtatocial d'une personne est d'ordre public et
s'impose de plein droit dés lors, que sont réuldesconditions de son application ; s'il est
constant qu'en cas de décision administrative iddelle d'affiliation a un régime particulier ou
de décision (expres ou tacite) de l'organisme eargeh du recouvrement des cotisations
l'assujettissement au régime général ne peut medtreactivement a néant les droits et
obligations nées de l'affiliation antérieure a égime particulier, cette regle ne s'applique pas en
cas de « travail occasionnel » au sens de l'attelé de la loi de pays modifiée n° 2001-016 du
11 janvier 2002 évoqué supra ; en effet, quandclesditions d'affiliation sont remplies,
I'assujettissement au régime général au titre adivlité occasionnelle ne fait pas obstacle au
maintien de l'affiliation éventuelle a un régimeatpmalier au titre de l'activité principale ; il ne
s'agit donc pas d'effectuer un choix entre deuxnrég sociaux différents, mais tout au plus
d'assujettissements différenciés selon la natutackvité exercée ; il n'est pas argué au surplus
de décision antérieure de la Cafat sur le « statcial » des formateurs en contradiction avec le
redressement litigieux ; c'est donc a tort queréenger juge, faisant une application a contrario
des dispositions de l'article Lp 16 de la loi dujddvier 2002, en a déduit que, le redressement
litigieux n'étant pas fondé sur la présomption 'deidtence d'un contrat de travail, la Cafat ne
pouvait procéder au redressement des formateiirs &étroactif ;

ALORS QU'en application du principe de non-rétrogiet d'une décision d'affiliation, la
décision administrative d'assujettir au régime g@nén formateur occasionnel pour son une
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activité partielle non salariée requalifiée en\atgi salariée et pour laquelle il était affiliée au
régime des indépendants, ne prend effet qu'audeua notification de la décision d'affiliation
au nouveau régime et fait obstacle au redressedeenotisations opéré par la CAFAT pour la
période antérieure a cette date, peu important lgueormateur occasionnel conserve son
affiliation au régime des indépendants pour leerest ses activités ; qu'en l'espéce, I'lFAP a fait
valoir que la décision de la CAFAT d'affiliation sléormateurs occasionnels au régime général
portait sur la méme activité qui avait antérieuretndonné lieu a l'affiliation au régime des
indépendants et ne pouvait donc avoir d'effet aétiib; qu'en considérant cependant, pour dire
gu'était valable le redressement de cotisationg pouériode du ler janvier 2008 au 31
décembre 2010 au titre du régime général, objéa dentrainte litigieuse délivrée a I'lFAP, que
cette régle ne s'applique pas en cas de « trax@alsgnnel » au sens de l'article Lp 4 de la loi de
pays modifiée n° 2001-016 du 11 janvier 2002 rklatila sécurité sociale en Nouvelle
Calédonie, des lors que l'assujettissement au B2géméral au titre de I'activité occasionnelle ne
fait pas obstacle au maintien a l'affiliation éwestie a un régime particulier au titre de l'acévit
principale, sans constater que les formateursai&ntrjamais été affiliés a un régime de sécurité
sociale pour leur activité au sein de I'lFAP, laicd'appel a violé I'article Lp4 précité ensemble
le principe de non-rétroactivité.

SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)

Il est fait grief & l'arrét attaqué d'AVOIR validig contrainte n°8567/2012 émise le 25 janvier
2012 par la CAFAT a l'encontre de I'lFAP ;

AUX MOTIFS QU en application, de l'article Lp 4-8& la loi du pays modifiee n° 2001-016 du
11 janvier 1982 qui concerne les travailleurs oicraeels, les seuls criteres d'affiliation sont
I'existence d'un service organisé et I'absencésdae économique, la Cafat n‘ayant pas la charge
de prouver l'existence d'un lien de subordinatiogn'il résulte des pieces communiquées et des
débats et n'est pas discuté que l'activité desdtmuns visés par le redressement litigieux au sein
de I'lFAP était occasionnelle ;

Sur l'existence d'un service organisé : il resdertenquéte de I'agent de contrdle, des débats et
des pieces communiquées que :

- quels que soient leurs noms, les contrats-tymeslas entre l'institut et les intervenants
prévoient - outre la détermination du lieu, desalres et de la rémunération - les conditions
d'exécution suivantes :

la « mise en place » par I'lFAP d'un processusatliétion de la formation, la présentation des
supports de cours selon les recommandations dorpares$institut au travers de sa charte,
l'obligation de faire connaitre que l'intervenagit @our le compte de l'institut et l'interdictide
toute publicité a des fins commerciales, I'obligatpour l'intervenant de veiller a I'émargement
de fiches de présence, I'obligation de communituée absence ou changement de groupe d'un
stagiaire et de remettre les autorisations d'alesancorrespondant de l'institut ;

- les formateurs sont astreints au respect d'umercaes charges de formation, lequel fait
incontestablement état de contraintes d'ordre ddtratif, relatives notamment aux délais de
mise en ceuvre et a l'obligation de fractionneotanftion ;

- les intervenants doivent remettre a l'institutatat de service ainsi qu'un rapport de formation
détaillé, établis a partir de documents types ;

ces éléments établissent que les formateurs éfaiégrés dans un service organisé par I'IFAP ;
conformément aux textes régissant l'institut, gispdsent notamment que « ['établissement
élabore, organise, met en ceuvre et évalue les fimmsacontinues répondant aux missions qui
lui sont confiées » (article 21 de la délibératd#6 du 12 décembre 2002) ; la faculté laissée a
chaque formateur de négocier le taux horaire guestiapplicable pourrait avoir une incidence
sur l'analyse d'un lien de subordination mais netredit pas en soi l'existence d'un service
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organisé par I'Institut de formation a traversdspect de guides, d'un cahier des charges, d'une
charte, de formalités a accomplir soit autant desqniptions ayant une incidence directe sur
I'activité méme des formateurs lors de I'élaboraties formations, leur déroulement et leurs
suites ;

Sur l'absence de risque économique ; il résultd'edamen de la comptabilité générale de
l'institut d'une part, de ses rapports d'activilésutre part, que tous les frais exposeés par les
intervenants leur étaient remboursés et que sedéss,sessions étaient annulées et non une
formation entiere ; la Cafat en déduit a justetque les intervenants concernés ne supportaient
aucune perte et étaient certains de recevoir unanération des lors que la formation avait lieu,
ce qui exclut en effet la notion de « risque écoigom » ; le seul fait que l'intervenant ne soit
pas payé pour une prestation non effectuée etrpiiecoive aucun défraiement pour des frais
non engagés ne représente pas un risque économajseorrespond aux regles générales de la
comptabilité publique aux termes desquelles sesllIservices faits » donnent lieu a paiement ;
par ailleurs I'organisme de recouvrement relevestejtitre que, si risque économique il y a, il
pése sur l'institut et non sur les formateurs des due les charges et ressources engagées pour
les formations sont supportées par lui et que dld@sgui met a disposition les moyens
nécessaires aux formations et assume la totalitdrdis afférents ; qu'il résulte de ces éléments
que les critéres de l'affiliation sont remplis ;

1°- ALORS QUE I'lFAP a soutenu dans ses conclusiteggpel que la CAFAT n'avait procédeé a
aucune analyse individuelle de la situation desrugnants et ne justifiait pas pour chacun d'eux
d'éléments permettant de démontrer le caracté@smemel de leurs interventions pour I'IFAP,
leur intégration a un service organiseé et |'abseleceut risque économique ce dont il s'induisait
que le redressement opéré par la CAFAT était glatatievait étre jugé nul ; qu'en ne
s'expliquant pas sur ces conclusions, la cour dlapiolé l'article 455 du code de procédure
civile de la Nouvelle Calédonie ;

2°- ALORS QUE ne caractérise pas l'intégration &emnvice organisé au sens de l'article Lp 4-
9° de la loi du pays modifiée n° 2001-016 du llvi@an2002, l'intervention d'un formateur
occasionnel au sein d'un organisme de formatiomgufixe pas unilatéralement ses conditions
d'intervention ; que I'IFAP a fait valoir qu'étamh organisme auquel les employeurs publics
déleguent la mission de gestion et d'organisat®nedrs formations, il ne faisait qu'assurer
l'organisation matérielle mais sous-traitait lalisdgion des formations a des formateurs
professionnels qui établissaient en toute indéparelbeurs propositions commerciales afin de se
conformer au cahier des charges établi par cesogeynis publics, étaient libres d'accepter ou de
refuser une demande de formation, négociaientieder leurs prestations et réalisaient seuls le
bilan de formation, I'lFAP n'exercant aucun comgrpendant l'animation et ne donnant aucune
instruction au formateur ; qu'en se bornant a exlern ensemble d'indices sur l'organisation
matérielle effectuée par I'lFAP, insusceptiblescdeactériser l'intégration des formateurs a un
service organisé sans s'expliquer sur les conditppacitées de leur intervention exclusives de
toute intégration au sein d'un tel service, la adappel a privé sa décision de base Iégale au
regard de l'article Lp 4-9° de la loi du pays madifn® 2001-016 du 11 janvier 2002 ;

3°- ALORS QU'en écartant tout risque économiquei fdr les intervenants aux motifs
inopérants que les frais qu'ils exposaient leureBtaremboursés, qu'ils étaient certains de
recevoir une rémunération des lors que la formadieit lieu ou encore que I''FAP supportait
les charges engagées pour les formations toutl@rarg que les intervenants n'étaient pas payés
pour les prestations annulées et non effectuéednprmel ressort qu'ils étaient forcément exposés
au risque d'annulation de formation et de perteétative de revenus et partant qu'ils étaient
soumis a un risque économique, la cour d'appeh‘@upas tiré les conséquences légales de ses
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propres constatations a violé l'article Lp 4-9°lddoi du pays modifiée n° 2001-016 du 11
janvier 2002.



